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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 oktober 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Saarbriicken (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 oktober 2019
Klagande:
Koch Media GmbH
Motpart:
HC

Saken i det nationellaymalet

Ersattning™f6r advokatkostnader avseende en formell anmodan (Abmahnung)
(nedan Kallad varningsbrev) med anledning av fildelning; faststallelse av en Gvre
grans for,erséattningsgiitdelopp.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning “av. unionsratten, artikel 267 FEUF, avseende fragan huruvida en
faststallelse av en Ovre grans for ersattningsgilla kostnader avseende ett
varningsbrev ar férenlig med foljande unionsrattsliga bestammelser:

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sékerstédllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 157, 2004, s. 45)
(nedan kallat direktiv 2004/48 eller tillampningsdirektivet)

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och nérstdende rattigheter i
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informationssamhéllet (EUT L 167, 2001, s.10) (nedankallat) direktiv
2001/29/EG eller upphovsréttsdirektivet)

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om
rattsligt skydd for datorprogram (EUT L 111, 2009, s. 16) (nedan kallat direktiv
2009/24/EG eller datorprogramdirektivet)

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. a) Ska artikel 14 i direktiv 2004/48 tolkas pa sa satt att bestammielsen omfattar
nodvéndiga advokatkostnader i form av “kostnader for forfarandet? elleri,form av
”andra kostnader”, som uppkommer for en innehavare av immateriella rattigheter
i den mening som avses i artikel 2 i direktivet£r sambandmedatt
rattighetshavaren, innan denne vander sig till domstol,, genomy, ettsa, kallat
varningsbrev (Abmahnung) kraver att en person ska upphora att gora intrang i
dessa réttigheter?

b)  Om fraga la besvaras nekande: Ska artikel'd3 i'direktiv,2004/48 tolkas pa sa
satt att den omfattar de i frdga 1a namndasadvokatkostnaderna sasom skadestand?

2.) Ska unionsratten, sarskilt mot bakgrund av

artiklarna 3, 13 och 14 i direktiv 2004/48,
— artikel 8 i direktiv 2001/29, och
— artikel 7 i direktiv.2009/24

tolkas pa sa st att en, innehavare av immateriella rattigheter i den mening som
avses i artikel 2 i direktiv 2004/48 i princip har rétt till ersattning for samtliga
advokatkestnader,sem namns i fraga 1a, och i varje fall for en rimlig och vésentlig
del av kostnaderna;@ven om

— detar enyfysisk person har gjort sig skyldig till den aktuella vertradelsen
utanforsinyrkes-eller naringsverksamhet, och

— %\ emy, nationell bestammelse for detta fall foreskriver att sadana
advokatkostnader normalt bara &r ersattningsgilla upp till ett pa visst satt reducerat
tvistefdremalsvarde?

b) Om fraga 2a besvaras jakande: Ska de unionsrattsliga bestimmelser som
namns i fraga 2a tolkas pa sa satt att ett undantag fran den princip som anges i
fraga 2a, enligt vilken rattighetshavaren ska fa ersattning for de advokatkostnader
som anges i fraga 1a med hela beloppet, eller i vart fall f6r en rimlig och vasentlig
del av kostnaderna,
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med beaktande av andra faktorer (som till exempel verkets aktualitet, hur lang tid
verket har publicerats och det forhallandet att en fysisk person har gjort intranget
utanfor sin narings- eller yrkesverksamhet),

kommer i fraga,

aven om immaterialrattsintranget, i den mening som avses i artikel 2 i direktiv
2004/48, bestar i fildelning, det vill sdga att verket gors tillgangligt for
allméanheten genom att kostnadsfri nedladdning erbjuds alla anvandare pa en fritt
tillganglig webbplats for fildelning, vilken inte anvander nagon/DRM-teknik
(Digital Rights Management)?

Anforda unionsbestammelser
Artiklarna 2, 3, 10, 13 och 14 samt skélen 14, 17 och 26i.direktiv 2004/48

Artikel 8 i direktiv 2001/29

Artiklarna 1 och 7 i direktiv 2009/24

Anfdrda nationella bestammelser

Gesetz (iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (lagen om upphovsratt och
narstaende rattigheter (nedah kallad WrhG)

Gesetz Uber die Vergltung derRechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (lagen om
advokatarvoden) (nedan ‘kallad RV.G)

Zivilprozessordnung (civilprocesslagen (nedan kallad ZPO)

Kortfattad, redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detinationella malet

Klaganden, Koch'Media GmbH (nedan kallat Koch Media), séljer datorspel i
naringsverksamhet. Motparten, HC, ar en fysisk person som inte har nagra
yrkesmassiga eller kommersiella intressen.

Koch Media innehar en till upphovsratten narstaende ensamratt att i Tyskland for
allméanheten tillgangliggora ett professionellt utvecklat datorspel.

HC spred via sin internetanslutning detta datorspel i december 2013 och i januari
2014 pa en plattform for fildelning och erbjod det till allmanheten for
nedladdning. Genom denna fildelning gjorde HC intrang i Koch Medias
rattigheter.
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For att gora gallande sina réttigheter anlitade Koch Media en advokatbyra som
skickade ett varningsbrev till HC i Koch Medias namn. Genom denna anmodades
HC bland annat att utfasta sig att inte langre gora datorspelet tillgangligt for
allmanheten. Vidare begarde Koch Media skadestand.

Genom att anlita advokater fick Koch Media kostnader pa 745,40 euro som
specificerades  enligt  foljande: ett sa kallat  handlaggningsarvode
(Geschaftsgebiihr) multiplicerat med en faktor pa 1,3 med héansyn till
tvisteforemalets véarde pa 10 000 euro, det vill sdga 725,40 euro jamte utlagg pa
20 euro.

| det efterféljande domstolsforfarandet, dar detta belopp har “hegartsy, tvistar
parterna huvudsakligen bara om det belopp med vilket advokatkostnaderna, ska
ersattas.

| forsta instans forpliktade Amtsgericht Saarbricken 1"dem ay den 12ymars 2019
HC att betala 124 euro jdmte rénta och ogillade talan i dvrigt. Beloppet 124 euro
specificerades enligt foljande: 1,3 avgifter for att,ata sig ansvaret for malet i
forhallande till tvisteforemalets vérde pa 1,000 euro, det villisaga 104 euro jamte
utlagg pa 20 euro.

Som motivering hanvisade Amtsgericht, Saarbrieken 'till 97a § stycke 3 forsta
meningen UrHG, enligt vilken det tvisteforemalsvarde som ger rétt till erséttning
ar begrénsat till 1 000 euro i vissa fall, utom nar detta ar oskaligt.

Genom Overklagandet vid den hanskjutande domstolen driver Koch Media vidare
sin talan om ersattning for advokatkostnaderna med hela beloppet.

Kortfattad redogorelsefor skalen till att forhandsavgdrande begéars

Utgangen' i ‘maletyberor pa EU-domstolens avgorande betraffande tolkningen av
fordragen.

Bakgrunden till,de réttsliga fragor som forevarande mal avser beskrivs nedan.
Enligt 972§, _jamford med 978 styckel UrhG har den skadelidande
rattighetshavareny forutom andra rattigheter sasom skadestand, ocksa ratt att vacka
talan,.om forbudsforelaggande mot intrangsgoraren.

Liksomui det nu aktuella fallet anmodar réattighetshavarna i regel till att bérja med
intrangsgoraren att upphora med intranget. For detta anlitar de en advokat mot en
kostnad. Denne skickar ett varningsbrev enligt 97a 8§ stycke 1 UrhG. Denna
formella anmodan har till syfte att intrangsgoraren ska utfésta sig att upphora med
intranget. Genom en sadan utfastelse undanrdjs risken for upprepning, och det
finns inte langre nagon anledning att véacka talan om forbudsforelaggande.
Rattigheten behdver da inte langre goras géllande vid domstol, och detta ar inte
langre mojligt. Genom ett varningsbrev kan saledes ett domstolsforfarande
undvikas.
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Om réttighetshavaren vécker talan om forbudsforeldggande utan att forst ha
skickat ett varningsbrev, kan denne forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna,
om motparten omedelbart erké&nner rattigheten enligt 93 8 ZPO. Ett varningsbrev
har saledes dessutom en skyddsfunktion fér karanden.

Enligt 97a § stycke 3 UrhG kan en rattighetshavare vars upphovsratt har asidosatts
i princip fa de "nodvandiga kostnaderna” ersatta av intrangsgoraren.

Begreppet “nddvéndiga kostnader” anvinds i RVG. Den ersittningsgilla
advokatkostnaden enligt tysk ratt foljer i regel RVG och den arvodestaxa for
advokater som har faststéllts i denna lag. Kostnader som 6verstiger‘de sem anges i
RVG anses i regel inte vara ersattningsgilla av domstolarna.

Enligt RVG &r de arvoden som en advokat kan begéra av sin klientysberoendesav
tvisteforemalets varde. Ju hogre detta vérde &r, desto hggrewér arvodena.

Enligt hdgsta domstolens rattspraxis ar tvisteforemalets varde minst 10 000 euro i
samband med en réttighetshavares talan om “forbudsforeldggande avseende
aktuella filmer, musik eller dvd:er.

Genom 97a § stycke 3 fjarde meningen UrhGhbegransas det tvisteféremalsvarde
som ger réatt till ersattning i normala fall*till.1 000%uro, om den som har anmodats
att upphora med intranget (1) ar én fysisk persen somfinte anvander de skyddade
verken eller skyddade foremalen, for sin, narings eller yrkesverksamhet som
egenforetagare, och (2) intefredan ar skyldig, attwpphora med intranget pa grund
av en ratt som tillkommer ‘den som, skickat varningsbrevet enligt avtal eller pa
grund av ett lagakraftvunnet domstolshesluteller ett interimistiskt beslut.

Denna faststallelse ‘av en Ovrengrans for tvisteforemalets varde galler bara i
forhallandet snellan rattighetshavaren och intrangsgoraren. Rattighetshavarens
advokat tar betalt av rattighetshavaren i forhallande till det hogre faktiska
tvisteforemalsvardet.

Skillnadernakan darforibli avsevarda. | ett fall som det forevarande kan detta till
exempel Jleda till att rattighetshavaren maste betala 745 euro, jamte eventuell
omsattningsskatt, i advokatkostnader, men av dessa kostnader bara far 124 euro,
jamte eventuell omsattningsskatt, i ersattning av intrangsgoraren. Detta innebér att
rattighétshavaren sjalv maste sta for den avsevarda skillnaden pa 631 euro.

I 97a §"stycke 3 fjarde meningen UrhG finns en undantagsbestammelse enligt
vilken en Ovre grans inte behover faststillas i enskilda fall, om ett
tvisteforemalsvarde pa 1 000 euro skulle vara “oskiligt”.

Denna bestdammelse forefaller vara problematisk mot bakgrund av direktiven
2004/48, 2001/29 och 2009/24. Fragan hur unionsratten paverkar tolkningen av
bestdimmelsen &r central i denna begaran om férhandsavgorande.
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Den hanskjutande domstolen vill papeka att de fragor som stélls i det nu aktuella
fallet har stallts i ett stort antal andra mal som &r anhangiga vid den. | tysk
rattspraxis finns det dessutom manga olika avgéranden med olika resultat. Ett
klargorande fran EU-domstolen &r darfor av betydande intresse.

Den férsta tolkningsfragan

Den héanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida advokatkostnader for ett varningsbrev ska hanforas till kostnaderna for
forfarandet eller andra kostnader enligt artikel 14 i direktiv 2004/48¢ller huruvida
de omfattas av direktivets artikel 13 om skadestand eller Gveshuvudtaget inte
omfattas av direktivet.

I dom av den 28 juli 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:€:2046:611) har
EU-domstolen tolkat artikel 14 i direktiv 2004/48 blandyannat vad galler ett
system med schablonmassiga taxor.

Domstolen har inte tolkat direktiv 2004/48%narydet, géllen, fragan huruvida
advokatkostnader for att skicka ett varningsbrev fanamtalan eventuellt véacks vid
domstol omfattas av artikel 13 i direktiv. 2004/48 “ellervav artikel 14 i direktiv
2004/48, eller huruvida de inte omfattas,avinagomav de bada bestammelserna.

Den héanskjutande domstolen anser att kestnademavseende ett varningsbrev skulle
kunna anses utgora “andra kostnader somiharsasamkats den vinnande parten”, i
den mening som avses i artikel 144 direktiv 2004/48.

Den beaktar ocksa att dessa kostnader,sasom skadestand, omfattas av artikel 13 i
direktiv 2004/48.4De nodvéndiga, kostnaderna for ett varningsbrev visar sig
namligen ocksamitgoraen kausal skada som ar en foljd av intrangsgdérandet.

Enligt andra uppfattningar,i rattspraxis ar varken artikel 13 eller artikel 14 i
direktiv “2004/48 “tillampliga, vilket motiveras med att kostnaderna for ett
varningsbrev, < inte, “har< vett tillrackligt direkt och nara samband med
domstolsférfarandet.

Demandra tolkningsfragan

Med\@en “andra fragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i vilka
unionseéttsliga bestammelser som galler for den Gvre gransen for tvisteforemalets
varde och undantagsbestdmmelsen. Den hénskjutande domstolen staller i
synnerhet fragan huruvida de relevanta direktiven ska tolkas sa, att full ersattning i
princip ska betalas for kostnader som uppkommer i samband med ett varningsbrev
ocksa vid intrang som fysiska personer gor sig skyldiga till. Denna domstol vill
vidare fa klarhet i huruvida det kan godtas att kostnaderna inte erséatts med hela
beloppet och — om svaret pa den fragan ar jakande — vilka faktorer som kan
medfora att sa sker.
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Till denna fraga, namligen i vad man en ersattning for endast en ringa del av
kostnaderna for ett varningsbrev &r forenlig med unionsratten, och i synnerhet
med artikel 3 forsta stycketandra meningen i direktiv 2004/48, har
unionsdomstolarna ocksa tagit stallning i domen i malet United Video Properties
(C-57/15). EU-domstolen har bland annat slagit fast att en lagstiftning som syftar
till att se till att ersattning inte utgar for 6verdrivna kostnader eventuellt kan vara
motiverad.

Fo6r bedomningen av det nu aktuella fallet &r det emellertid avgorande huruvida de
principer som slogs fast i denna dom ocksa galler om motpartenfar en fysisk
person som inte agerar i nérings- eller yrkesverksamhet.

Med 97a § stycke 3 fjarde meningen UrhG har den tyska lagstiftaren vamt pa
forhallandet mellan huvudregel och undantag i artikel 14i direktiv2004/48. Om
motparten &r en fysisk person kan enligt tysk ratt foljaktligen full“ersattning for
kostnaderna bara komma i fraga om resultatet &r oskaligt.

Enligt en viss uppfattning ska 97a § stycke 3 fjarde'meningen WrhG; nar det galler
forhallandet mellan huvudregel och undantag, telkas, i “6verensstimmelse med
direktivet pa sa satt att den, i strid med¢sinterdalydelsepforstas sa, att den Gvre
gransen for tvisteforemalets varde i regel inteyska tillampas. Enligt en motsatt
uppfattning finns det anledning attyi regel tillampa_bestammelsen om en dvre
grans ndr motparten ar en fysisk persen utanwkommersiella och yrkesmassiga
intressen.



