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I sagen,
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Minster, Tyskland,

KASSATIONSAPELLANT,

herefter EPAL,



[udelades]
mod

PHZB.V.,
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Zoetermeer,

KASSATIONSINDST/ZAVNTE,

herefter PHZ,

[udelades] [Org. s. 2]

1.

Sagens videre forlgb i kassationsinstansen

1.1 [Udelades]

1.2

2.1

[Udelades] [den nationale procedures forlab]

Udgangspunkter og faktiskeromstendigheder

| kassationsinstansen kan falgende laegges til grund.

(i)

(i)

(iii)

EPAL er indehawver af det registrerede EU-varemarkeregistreringen for
ord/billedmarket EPAL, med registreringsnummer 472415, registreret
den 22.december=1998for blandt andet »genanvendelige paller«
(Re-useable palettes), (klasse 6 og 20). Merket er designeret som
feellesmaerke:

Derwfindes etyprivatretligt system til standardisering af de sakaldte
EUR/EPAL-paller (herefter ogsd EPAL-systemet). Dette system
indebeerery, at‘pallerne (herefter »europallerne«) ogsa efter reparation
skal, opfylde visse normer og specifikationer. | henhold til dette system
er,produktion og reparation af europaller og handel hermed forbeholdt
virksemheder, der har faet en af EPAL meddelt brugsret
(lieenshaverne).

EPAL administrerer og kontrollerer europallernes kvalitet. Pallerne har
faet breendemarket meerkerne EUR og/eller EPAL pa soklen og
bringes saledes i omsatning. EPAL har som malsatning at skabe og
vedligeholde et globalt abent poolsystem, hvor pallerens kvalitet og
egenskaber er konstant, saledes at pallerne altid kan udskiftes med
hinanden. EPAL sgger ogsa at forhindre forfalskning af pallerne.
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(iv) PHZ har ikke en sadan brugsret som omhandlet ovenfor i (ii). Dette
selskab havde i 2014 repareret og fortsat markedsfart europaller, der
var forsynet med EPAL-market.

2.2.11 denne sag har EPAL, for sa vidt som det stadig har betydning i
kassationsinstansen, nedlagt falgende pastande:

- det kendes for ret, at PHZ har gjort sig skyldig i varemarkekraenkelse
henholdsvis handlet ulovligt ved at reparere og fortsat markedsfare
reparerede paller, som oprindeligt var bragt omsatning med
EPAL-varemarket

- det paleegges PHZ under badesanktion at ophgre med at reparere og fertsat
markedsfare paller forsynet med EPAL-varemarket

EPAL har herved kort sagt gjort geeldende, at PHZ ikkevalene har, repareret
men ogsa fortsat markedsfart europaller, defivar pafgrt, EPAL-varemarket.
[Org.s. 3]

2.2.2 Farsteinstansen, rechtbank, gav EPAL medhold, for, sa vidt angar PHZ’s
fortsatte markedsfering af europallerne, men frifandt*PHZ for den del af
pastanden, der kun vedrgrte reparationenaf europallerne L.

2.2.3 Andeninstansen, Gerechtshef, stadfaestede techtbanks dom, for sa vidt som
det blev palagt PHZ under bgdesanktion straks fra dommens forkyndelse at
ophgre med og undlade“fortsat, markedsfaring af paller forsynet med
EPAL-varemarket og, repareret af\PHZ, hvorved reparationerne bestar af
@ndringer i pallernes,tilstand,, som' ikke er af helt sekundar betydning, som
omhandlet %, Beneluxzdomstolens »Valeo«-dom. Herudover ophavede
Gerechtshof réghtbanks dom og frifandt PHZ for EPAL’s gvrige krav 2.
Herved  anfarte % Gerechtshof, for sa vidt det har betydning i
kassationsinstansen, fglgende.

Der rejses ikke indsigelser mod det af rechtbank udstedte forbud, for sa vidt
det 'vedrgrer markedsfgring af de paller, som PHZ selv har repareret, og
hverveehreparationerne bestar af »e&ndringer i pallernes tilstand, som ikke er
af.helt,sekundaer betydning« som omhandlet i Benelux-domstolens »Valeo«-
domi(premis 3.2)

De europaller, som omhandles i denne sag, er markedsfgrt af
varemarkeindehaveren selv eller med dennes samtykke. | henhold til
artikel 13 i Radets forordning nr. 207/2009 af 26. februar 2009, der stadig
finder anvendelse, kan EPAL saledes kun forbyde fortsat markedsfaring,
hvis EPAL har rimelig grund til at modseette sig fortsat markedsfaring, iser

~ [OMISSIS]

—  [OMISSIS]
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hvis pallernes tilstand er @ndret eller forringet, efter at de er markedsfart.
(preemis 3.6)

EPAL har i sit mundtlige indleeg ved Gerechtshof fremhavet, at det er den
omstaendighed, at pallerne er gaet i stykker inden reparationen — og saledes
ikke selve reparationen — der er @&ndringen som omhandlet i
artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 207/2009. EPAL betragter saledes ikke
leengere reparationen som en &ndring af pallernes tilstand. Dette betyder, at
pastanden om varemarkekrankelse ikke kan falges pa grund af andringer
som omhandlet i artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, da det hverken
er fremgaet eller gjort geldende, at PHZ har handlet med beskadigede
paller. (preemis 4.2-4.3)

EPAL anfgrer, at der ikke desto mindre er tale em rimelig ‘grund til“at
modsette sig fortsat markedsfaring som omhandlet, i artikel 13xi forerdning
nr. 207/2009, da EPAL-varemerkets _oprindelsesangivelsesfunktion
henholdsvis kvalitetsgarantifunktion ikke “leengere “er ‘sikiét, nar en
ikke-licenshaver udfarer reparationer (preemis 4.4,00:4.7).

Varemarkeindehaveren kan modsztte sigifortsatymarkedsfering af varerne,
hvor der er rimelig grund, og fortsat,markedsfering vil kreenke varemarket
eller skade dets funktioner. (premis4.5)

Oprindelsesangivelsesfunktionen, kreenkes blandt andet, hvis varemarket i
videresalgerens reklamesbrugesisaledes, iat der skabes det indtryk, at der er
et kommercielt band mellem, videreszlgeren og varemerkeindehaveren (her
EPAL og/elletgEPAR’smedlemmer), herunder is@r at videresalgerens
selskab tilhgrer, varemarkeindehaverens distributionsnet, eller at der findes
et serligt band mellem de to virksomheder. PHZ fortseetter markedsfaringen
af de paller, som,dette selskab har indkgbt. PHZ szlger saledes brugte varer,
og .aftagerne ,ma ‘antage$ at vide dette. PHZ anfagrer ogsa dette pa sin
(org. s.4] “hjemmeside, hvor der er afbildet en europalle med
EPAL-varemarketaDisse omstendigheder er ikke af en sadan art, at det kan
siges, at, de ‘fremkalder det indtryk, at PHZ og EPAL/denne forenings
medlemmen, ©r okonomiske forbundne og endnu mindre, at PHZ’s
hjemmeside alvorligt skader markets omdgmme. (preemis 4.9)

Feellesmaerket EPAL’s funktion er at garantere, at disse varer hidrerer fra
ERAL eller en af EPAL’s licenshavere (og oprindelsen saledes er &gte), og
indesta for kvaliteten fra den farste markedsfgring. Varemeerkets funktion er
ikke at garantere for kvaliteten derefter og heller ikke, at tredjemand ikke
foretager reparationer. Det er ved hjelp af en falleslicens saledes ikke
muligt at gennemtvinge et krav om, at pallerne, efter at de er bragt i
omsetning med varemearkeindehaverens samtykke, udelukkende repareres
af varemerkeindehaverens medlemmer eller licenshavere i henhold til
bestemte normer og saledes handhaeve kvaliteten efter den farste
markedsfgring. | modsetning til det af EPAL anferte er
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oprindelsesfunktionen ikke omtvistet i det tilfeelde, hvor en ikke-licenshaver
udferer reparationer, og europallernes konstante kvalitet derfor ikke kan
garanteres ved fortsat markedsfering (preemis 4.10).

Af de ovenfor anfgrte grunde sker der heller ikke en kraenkelse af
kvalitetsgarantifunktionen og investeringsfunktionen. Hertil kommer ogsa,
at EPAL’s standpunkt, hvorefter PHZ’s reparationer ikke @ndrer varens
tilstand, medferer, at PHZ’s fortsatte markedsfering af de paller, som PHZ
har repareret, ikke krenker disse varemarkefunktioner, fordi pallerne
(sledes) ikke er blevet andret efter reparationen og saledes ikke kan anses
for at have en ringere kvalitet end far og derfor ikke kan anses for at skade
EPAL-varemarkets omdgmme. (preemis 4.11)

EPAL’s subsidi@re anbringender, hvorefter enhver reparationy, som foretages
af en ikke-licenshaveren, er en andring, som (ikke“er af helt sekundaer
betydning, er modstridende og savner pa baggrund, af det anfarteyrelevans.
(preemis 4.13)

Der er ikke rimelig grund til at modsatte sig fortsat.markedsfgring som
omhandlet i artikel 13, stk. 2, i forordming nr. 207/2009, da ingen af
EPAL-varemarkets funktioner kraenkes eller kan kraenkes af PHZ’s fortsatte
markedsforing (premis 4.14); EPAL’s‘wasemarkeret er da ogsd udtemt for
sa vidt angar de europaller, som det drejer'sig 6m sagen. (preemiss 5.1)

EPAL har til stgtte for Sine pastande subsidizert anfart, at der foreligger en
skadeggrende handling udenyfor kentraktforhold. EPAL har herved anfart, at
RHZ ved fortsatpat markedsfare paller med EPAL-varemarket, som ikke
opfylder normerne for, EPAL=systemet, skader dette system. Hermed beror
pastanden, “der stgttes, pa’ en skadeggrende handling uden for
kontraktforholdy, i “det veesentlige pa det anbringende, at PHZ bruger
EPAL-varemarketyhvorfor denne pastand ma dele skaebne med de pastande,
der stattes pa varemarkeretten. (praemis 5.3)

3. Bedgmmelse af kassationsanbringendet

3.2.1 Med anbringendets underdel 1 ger EPAL gealdende, at sammenslutningen
har rimelig grund til at modsette sig fortsat markedsfering af pallerne, da
deres tilstand er blevet endret eller forringet.

Med underdel 1.1.1 og 1.1.2 ggres det geldende, at Gerechtshof (i
praemis 4.2) ikke har forstaet, at EPAL har fremheevet af have rimelig grund
til at modseette sig fortsat markedsfering, nermeret bestemt hensynet til
EPAL-systemets vedligeholdelse og kontrollen til forhindring af, at det
undergraves. Videre gares det i disse underdele geldende, at Gerechtshof
ikke har forstdet EPAL’s anbringende om, at hver reparation, som PHZ
(eller andre [org.s. 5] ikke-licenshavere) foretager, ma betragtes som en
@ndring af ikke helt sekundaer betydning. EPAL’s argument, hvorefter
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varens tilstand er andret ved pallernes beskadigelse far reparationen, er
uden betydning for den omstendighed, at hver reparation, som PHZ
foretager, ma betragtes som en @&ndring af ikke helt sekundzr betydning.

| underdel 1.1.3 anfaegtes praemis 4.3. i Gerechtshofs dom, og EPAL gar
geeldende, at (kort sagt) der ogsa kan tales om en @ndring, selv om varen
ikke er i stykker.

| underdel 1.1.4 gares det geeldende, at Gerechtshof i preemis 4.3 ikke har
forstdet, at EPAL har gjort geeldende, at PHZ’s reparation af gdelagte paller
ikke fjerner den a&ndring i tilstanden, der opstod ved pallens gdelaeggelse.

| underdel 1.1.5 anfares (i preemis 4.13), at Gerechtshof ikke _har forstaet, at
det af fast retspraksis falger, at subsidiere anbringender, “derser gjort
geldende af en part, ikke kan lades ude af betragtning;sblot,fordi deeri strid
med partens principale anbringender.

3.1.2 | underdel 2 gares det gaeldende, at Gerechtshof (i, preemis 4.5) har lagt en
forkert retsopfattelse til grund, for sa vidt somiGerechtshof har godkendt det
kriterium, at en varemerkeindehaver “fgrst kan “modsette sig fortsat
markedsfaring af varerne, nar (i) der er rimelig grund hertil, og (ii) fortsat
markedsfaering kan skade varemarkets funktioner. Nar
varemerkeindehaveren har rimelighgrund“til at modsette sig fortsat
markedsfaring af varerfiém,skader markedsfaringen ogsa varemarkets
funktioner. Der er sdledes,ikke tale'om to)serskilte kriterier.

3.1.3 | underdel 3.1 gares det farst'geldende, at Gerechtshof (i preemis 4.9) ikke
har forstaet,“ at personer,% der’ markedsfgrer reparerede varer, ved
markedsferingenyi prineippet jskal gare alt, hvad der med rimelighed er
muligt,for at tydeliggere, at der er tale om reparerede varer. Derngst har
Gerechtshof ikke forstaety at indtrykket af, at der findes et kommercielt band
méllemPHZ pa den‘ene side EPAL eller dennes medlemmer pa den anden
side nikke.alene kan fremkaldes af reklamen for de pageeldende varer, men
ogsa af'markedsfaringen af varerne og ved brug af et marke, der ligner eller
svarer. til varemeerket. Herved kan det eksempelvis veere relevant, om det
ved-etikettering kan undgas, at der opstar det forkerte indtryk, at der findes
ethkommercielt band mellem varemarkeindehaveren og tredjemanden. |
underdelen henvises der i denne sammenhang til Benelux-domstolens
Valeo-dom,® EU-Domstolens dom i sagen Viking Gas mod Kosan Gas * og
Hoge Raad’s dom i sagen Kool mod Primagaz®.

3_  Benelux-domstolen 6.11.1992, [udelades] [sag A 89/1 og A 91/1].
4 EU-Domstolens dom af 14.7.2011, sag C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.

>~ Hoge Raad 5.1.2018, ECLI:NL:HR:2018:10.
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3.1.4 1 underdel 3.2 anfaegtes Gerechtshofs bedgmmelse (premis 4.10), hvorefter
varemerket ikke har den funktion at indesta for kvaliteten efter den farste
markedsfaring, at det heller ikke udger nogen garanti for, at tredjemand ikke
har foretaget reparationer, og at det via et fellesmarke ikke er muligt at
gennemtvinge, at pallerne, efter at de med varemarkeindehaverens
samtykke er bragt i omsatning, udelukkende repareres af visse juridiske
personer — varemarkeindehaverens medlemmer/licenshavere — i henhold til
bestemte normer og pa denne made handhave kvaliteten efter den farste
markedsfering.

| underdel 3.2.1 gares det gaeldende, at Gerechtshof ikke har forstaet, at det
ved EPAL-varemarkets funktioner [org. s. 6] ikke alene “drejer“sig om
kvaliteten ved den farste markedsfering men netop, 0gsa,senere. Dette
henger sammen med varernes art, idet disse kan ddskiftes“medyhinanden,
kan bruges i lang tid og ofte belastes hardt. Der maderfor stillesthgje krav til
produktion og reparation af pallerne, og brugerne, ma kunne stole pa, at
pallerne opfylder disse krav.

| underdel 3.2.2 gares det geeldende, @t Gerechtshofymed det sidste punktum
i preemis 4.10 ikke har forstaet, at, ERAL “har gjort gaeldende, at det kun er
fortsat markedsfaring af paller,.somPHZ haryrepareret, og som er forsynet
med EPAL’s mearke, der krenker"EPAIY’s, varemerke. EPAL har sédledes
fremhaevet, at hvis PHZ selv Vil reparere europaller men ikke vil tilslutte sig
EPAL, ma PHZ andrefog/eller ‘overmale ERAL-markerne og herved gare
det klart for kunderne; at'der ertalesom/reparerede paller. Det er muligt at
endre EPAL-fellesmarkethudeniat skade produktets brugbarhed eller
tiltreekning.

| underdel 3.2:3 gares det,gaeldende, at Gerechtshof (i preemis 4.10) ikke har
forstaet fellesmeerkets art og det heraf falgende egenskaber. De regler, der
er Aforbundetemedy fellesmarket EPAL, stiller krav til savel EPAL’s
medlemmer-som til_disses brug af varemerket. Herved har fallesmarket
EPAL, i hwj, grad den funktion at std inde for kvaliteten efter den farste
markedsfarings 1 underdel 3.2.4 geres det geeldende, at Gerechtshof er gaet
ud fra en forkert retsopfattelse med hensyn til
eprindelsesangivelsesfunktionen ved at godkende, at denne funktion alene
kommen, pa tale i forbindelse med den farste markedsfgring men ikke
derefter. |1 de tilfeelde, der omhandles i artikel 13, stk. 2, i forordning
nry207/2009 drejer det sig jo pr. definition om fortsat markedsfering af
varerne.

3.1.5 1 underdel 4 bestrides Rechtbanks bedemmelse (i premis 5.3), hvorefter
EPAL’s pastande, for sd vidt de stettes pa ansvar uden for kontraktforhold, 1
det vaesentlig beror pa det argument, at PHZ bruger EPAL-varemarket, og
af denne grund ma dele skaeebne med de pa varemarkeretten stattede krav.
Ifalge underdel 4.1 har Gerechtshof herved overset, at EPAL har anfart, at
PHZ ved reparationerne ikke overholder de herfor geldende strenge



ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 6.3.2020 — SAG C-133/20

kvalitetsnormer og specifikationer og unddrager sig de andre forpligtelser,
som EPAL-medlemmer skal overholde, men markedsfagrer pallerne som
europaller. Hermed profiterer PHZ af EPAL-systemet pa bekostning af
EPAL og dennes medlemmer, konkurrerer illoyalt med EPAL og
undergraver herved EPAL-foreningen og dennes system. | underdelen ggres
det geeldende, at Gerechtshof med urette ikke har undersggt, om denne
handlemade er uretmassig over for EPAL som indehaver af fellesmaerket.

3.2.11 alle anbringendets underdele, bortset fra underdel 4, gares saledes
klagepunkter geldende, der vedrarer spgrgsmalet, om EPALfI henhold til
artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 (der stadig finder anvendelse i
denne sag, naermere bestemt forordningen fra 2009) under henyvisning til sit
feellesmaerke kan modsette sig, at PHZ, der hverkemser ‘medlem, af ERAL
eller har en EPAL-licens, markedsfarer paller, som EPAL “harybragt' i
omsetning under dette varemarke, for sa vidt disseypaller€r blevet repareret
af PHZ.

3.2.21 henhold til artikel 13, stk. 2, i forbindelsesymed “artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 107/2009 kan EPAL kunwmnodsatte sig denne markedsfering,
safremt EPAL har rimelig grundghettil, ‘ifglge teksten [Org. s. 7] iser i
tilfelde, hvor varernes tilstand_er“endret eller forringet, efter at de er
markedsfort.

3.2.3 EU-Domstolen har endnu “ikkejudtalt\sig®em det spgrgsmal, om (og i
bekreeftende fald undery hvilke “emste@ndigheder) en ikke-licenshavers
fortsatte markedsfaring af “reparerede markeprodukter kan veere rimelig
grund til, at varemerkeindehaveren kan modsatte sig fortsat markedsfering
af varer under dette meerke.

3.2.4 Det farste, derwedydette\centrale spergsmal ma afgeres, er, om den af
EU-Domstolen i forbindelse med fortolkningen af (serligt) artikel 5, stk. 1,
litra a)\i varemaerkedirektiv 89/104 med henblik pa beskyttelsens omfang

introducerede “\»funktionsteori« — oprindelsesangivelsesfunktionen og
kvalitetsangivelsesfunktionen« samt kommunikations-, investerings- eller
reklamefunktionen © — ogsa spiller en rolle ved anvendelsen af

artikel 13pstk. 2, i forordning nr. 207/2009 og i bekreftende fald, om det
hervedidrejer sig om fortolkningen af »rimelig grund« eller om et ekstra
krav, der gelder, hvis varemerkeindehaveren med held vil modsztte sig
fortsat markedsfgring. Der opstar ogsa det spgrgsmal, om der altid kan tales
om rimelig grund under omstendigheder, hvor en eller flere af disse
funktioner skades eller kan skades ved fortsat markedsfaring.

3.2.5 Man kan saledes tenke sig, at der med hensyn til varemarkeindehaverens
mulighed for at modsette sig fortsat markedsfering af reparerede varer ma

6 Se senest EU-Domstolens dom af 19.9.2013, sag C-661/11, ECLI:EU:C:2013:577 (Martin Y
Paz mod Depuyadt).
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sondres alt efter, om (a) det drejer sig om produkter, ved hvis fremstilling
der eksempelvis af sikkerhedsgrunde ma stilles hgje tekniske krav, eller (b)
om det ved reparationen drejer sig om en &ndring af varens tilstand, som
eventuelt ikke er af helt sekundar betydning (saledes som det gjaldt i
retspraksis ved Benelux-domstolen i henhold til den dageldende
Benelux-lovgivning”). Dette vedrgrer saledes spgrgsmalet om de
pageeldende vareres art eller om reparationen har betydning for spgrgsmalet,
om der foreligger en rimelig grund.

3 2.6 Herved opstar ogsa det spgrgsmal, om sarlige omstendigheder som dem,
der i den foreliggende sag er neevnt ovenfor i punkt 2.1 under (ii) og (iii) kan
spille en rolle ved bedgmmelsen af, om der foreligger rimelig grund.

3.2.7 | betragtning af afggrelsen i EU-Domstolens dom i Vikingy,Gas med
Kosan Gas-sagen ® ma det muligvis fastslas, at der en,rimeligygrundstil at
modsztte sig fortsat markedsfaring, hvis varemarketbruges pa en‘made, der
kan fremkalde det indtryk, at der er “etwgkonomiskyhbanhd mellem
varemarkeindehaveren (eller dennes licenshavere) s\ ogy den part, der
fortsetter markedsfgringen af varernep nermere“bestemt det indtryk, at
denne tilhgrer varemarkeindehaverens, distiibutionsnet, eller at der bestar et
seerligt band. mellem de to. P4 den anden side,ma det pa grundlag af denne
dom muligvis fastslas, at der ikke ennogényrimelig grund til at modsatte sig
fortsat markedsfgring, hvis',det ‘eftery, reparationen tydeliggares, at
reparationen ikke er foretaget,afiwaremarkeindehaveren eller en af dennes
licenshavere. Hervednkan, man«forestille sig en etikettering af pallerne,
eventuelt i forbindelse medyen @ndring af market. Muligvis har det her
betydning, omf[org. S-“8)mmarket/nemt kan e&ndres uden at skade pallens
tekniske brugbarhed eller praktiske anvendelighed.

3.2.8 Da det i denneysag, drejer sig om et fellesmarke, opstar dernast det
spgrgsmal, om besvarelsen af de ovenstaende spargsmal helt eller delvist
geelder “for et fellesmeaerke. Herved har det betydning, at forordning
Ar, 207/2009, (nermere bestemt versionen fra 2009) i modsatning til
EU-varemarkeforordningen fra 2015 (2017/1001), ikke omtaler
certificeringsmeerket, saledes at forordning nr.207/2009 maske skal
fortolkes saledes, at feellesmeerket — ogsa i betragtning af den i artikel 67 i
forardning nr. 207/2009 foreskrevne ordning — giver eller kan give en mere
omfattende kvalitetsgaranti end den, der var gaeldende ved den farste
markedsfaring (det vil sige varemarkeindehaverens eller et af dennes
medlemmers markedsfaring).

3.2.9 Da EU-Domstolen endnu ikke har afgjort alle disse retsspagrgsmal og de er
vigtige for afgerelsen af denne sag, skal Hoge Raad i sd henseende

7—  Benelux-domstolen 6.11.1992, [udelades] [sag A 89/1 og A 91/1] (Automoive mod Valeo).

8 _  EU-Domstolen 14.7.2011, sag C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.
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forelegge EU-Domstolen de nedenfor formulerede spgrgsmal om
fortolkning.

[Udelades] [sagen udsattes]

4.

5.

10

[Udelades]

[Udelades] [processuelle oplysninger]

Fortolkningsspgrgsmal
1.

(@) Kreeves det efter artikel 13, stk. 2, i forordning nr, 207/2009, at fortsat
markedsfgring af de pageeldende varemarkeproduktenskader ellerkan skade
en eller flere af de af varemaerkets funktioner, der. onhandlesiovenfor i 3.2.4,
for at varemarkeindehaveren med fgje “kany, medsaxtte, sig en sadan
markedsfgring?

(b) Safremt spgrgsmal 1(a) besvares, bekreftende, er der da tale om et
krav, det stilles ud over kravet om »rimelig,grund«?

(c) Er det efter artikel™a3,%stk. 25, i “forordning nr. 207/2009 altid
tilstreekkeligt, at en. eller flere “af de) af varemerkets funktioner, der
omhandles i spgrgsmal 1(a)yskades, foFat varemerkeindehaveren med faje
kan modsatte sigsfortsat.markedsfaring?

2.

(@ Kan det i almindelighed siges, at en varemarkeindehaver i henhold til
artikel\133stk. 2, i, forordning nr. 207/2009 kan modsatte sig fortsat
markedsfaring,af varer med den pageeldendes merke, safremt disse varer er
blevet repareret af andre end varemarkeindehaveren eller personer, som har
faet' dennes samtykke hertil?

(b). “Safremt spgrgsmal 2(a) besvares benagtende, er spgrgsmalet om der
foreligger »rimelig grund« som omhandlet i artikel 13, stk. 2, i forordning
ne, 207/2009, efter at tredjemand repareret varer, som er markedsfert af
varemerkeindehaveren eller med dennes samtykke, afhengig af [org. s. 9]
varernes art eller arten af reparationen (som narmere omtalt ovenfor i 3.2.5)
eller af andre omstendigheder sasom sadanne serlige omstendigheder som
dem, der i denne sag er navnt ovenfor i 2.1. under (ii) og (iii)?

3.

(@ Er det udelukket, at varemarkeindehaveren som omhandlet i artikel
13, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 kan modsette sig fortsat markedsfaring
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af varer, repareret af tredjemand, safremt varemaerket bruges pa en made,
der ikke kan fremkalde det indtryk, at der findes et gkonomisk band mellem
varemarkeindehaveren (eller dennes licenshavere) og den person, der fortsat
markedsfarer, eksempelvis safremt det ved eendring af meerket og/eller
supplerende etikettering af varerne efter reparationen geres tydeligt, at
reparationen ikke er foretaget af varemarkeindehaveren eller med dennes
samtykke eller af en af dennes licenshavere?

(b) Har det herved betydning, om varemarket nemt kan andres, uden at
varernes tekniske brugbarhed eller praktiske anvendelighed skades?

4.

Har det for besvarelsen af de foregaende spgrgsmal nogen betydning, om der
er tale om et fellesmaerke omfattet af forordning, nr207/2009,5,09 i
bekraeftende fald, i hvilken henseende?

6. Thi kendes for ret

[Udelades] [Hoge Raad stiller désovenforaneevnte spergsmal og udsatter
sagen]

[Udelades] [Afsluttende formulering] [Qrgas. 0]
Underskrift

[Udelades]
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