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Zadeva C-245/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
29. maj 2020
Predlozitveno sodiSce:
Rechtbank Midden-Nederland (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
29. maj 2020
ToZeca stranka:
X
Z
ToZena stranka:

Autoriteit Persoensgegevens

Predmet postopkay glavai stvari

V pestopku v glavni stvari gre za vprasanje, ali je Autoriteit Persoonsgegevens
(nadzorni organ zawarstvo osebnih podatkov, Nizozemska), nizozemski nadzorni
organ wsmislu'€lena 51 Splosne uredbe o varstvu podatkov, pristojen za odlocitev
0 termy, ali, je to,"“da Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State (oddelek za
upravne ) zadeve drzavnega sveta, Nizozemska, v nadaljevanju: ABRVS)
novinarjem omogo¢i vpogled v postopkovne dokumente, v skladu s Splosno
uredbo @'varstvu podatkov.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Za odlocitev v sporu o glavni stvari je pomembno, ali to, da se novinarjem
omogo¢i vpogled v postopkovne dokumente, spada v delovanje ABRVS kot
sodnega organa. Autoriteit Persoonsgegevens namre¢ ni pristojen za nadzor nad
obdelavo osebnih podatkov s strani sodiS¢, kadar delujejo kot sodni organ.
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Vprasanje je torej, kaj je treba razumeti z izrazom ,.kot sodni organ“ v smislu
¢lena 55(3) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba Clen 55(3) SploSne uredbe o varstvu podatkov razlagati tako,
da je mogoce z izrazom ,dejanj[a] obdelave sodiS¢, kadar delujejo kot sodni
organ“ razumeti omogocCanje vpogleda s strani sodis¢a do pestopkovnih
dokumentov, ki vsebujejo osebne podatke, pri cemer se ta vpogledéomogoci tako,
da se novinarju dajo na voljo kopije teh postopkovnih dokumentov; kot je,opisano
v tej predlozitveni odloc¢bi?

la.  Alije za odgovor na to vprasanje pomembno, ali nacionalni nadzorni organ
z izvajanjem nadzora nad to obliko obdelave padatkovipesega v neoadvisnost
odlo¢anja v konkretnih zadevah?

1b.  Ali je za odgovor na to vprasanje'pomembno, daysta po navedbah sodisca
narava in cilj obdelave podatkov infermiranje nowinarja, da bi se mu s tem
omogocilo boljSe poroCanje o javni obravmavi, vasodnem postopku, s ¢imer se
zagotavlja interes glede javnostidnypreglednosti sojenja?

1c. Al je za odgover na to vprasanje pomembno, ali obstaja za obdelavo
podatkov izrecna podlaga wnacionalnem pravu?

Navedene dolocbe praya Unije

Direktiva 2003/4/ES, Evrepskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o
dostopuyjavnosti doinformacij o okolju in o razveljavitvi Direktive Sveta
90/313/EGS (UL nposebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 7, str. 375):
¢len 2y tocka 2

Wredbay(EW) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu pesameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov/ ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu
podatkov) (UL 2016, L 119, str. 1): uvodna izjava 20 ter ¢leni 4, 5, 6, 9, 12, 13,
14,15, 32, 33, 34 in 55

Direktiva (EU) 2016/680 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi
obdelujejo za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona
kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ (UL 2016, L
119, str. 89): uvodna izjava 80
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Algemene wet bestuursrecht (zakon o sploSnem upravnem postopku, Vv
nadaljevanju: Awb): ¢leni 6:5, 7:1a, 8:62, 8:78 in 8:79

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Pri ABRVS je bila 30. oktobra 2018 opravljena obravnava v zvezi s pritozbo 0sebe
Z (v nadaljevanju: druga tozeca stranka) v upravnem sporu proti Zupanu Utrechta.
Oseba X (v nadaljevanju: prva tozeca stranka) je v tej zadevi, pravytako kot v
obravnavani, nastopala kot pooblas¢enka druge tozece stranke. Po. koncu
obravnave se je na drugo tozeco stranko v navzocnosti prve tozeée stranke obrnila
oseba, ki se je predstavila kot novinar. Prva tozeCa stranka je medypogovorem
ugotovila, da ta oseba razpolaga s postopkovnimi dokumenti. . Koyjo jeno tem
povprasala, je ta oseba povedala, da je do teh dokumentov: prisla ha podlagi
pravice do vpogleda v spis, ki ga novinarjem omogo¢a,ABRvS,

Prva tozena stranka je istega dne na prédsednika "ABRvS naslovila pisno
vprasanje, ali drzi, da se omogoci vpogled v pestopkevne,dokumente, in e je
tako, komu, in ali so bile kopije napravljene z vedenjem ali soglasjem zaposlenih
pri ABRVS.

Predsednik ABRVS je prvi toZe€i'stranki z dopisem z dne 21. novembra 2018
odgovoril:

,»Oddelek za komunikacije daje medijem informacije o obravnavah. To pocne
prek sporocil za medije, nasspletni strani in s tem, da za vsak obravnavni dan
novinarjem, ki so W tistem ‘trenutku v stavbi zaradi ,pokrivanja‘ obravnav,
omogoci vpogledyv informacije o, obravnavah. Te informacije o obravnavah so
sestavljene iz kopije'(pri)tozbe,in odgovora na tozbo ter, kadar gre za pritozbeno
zadevo, in odlo¢bewrechtbank (sodisce). [...] Dokumenti, v katere je omogocen
vpogledyvsebujejo infermacije, ki jih novinarji tudi slisijo, ko sledijo obravnavi.
Vpogled vite kopije jelmogoc¢ zgolj na dan obravnave. [...] Te informacije se ne
posljejo ali delijo z mediji vnaprej, informacije v papirju pa so dostopne zgolj na
dan“ebravnave torej ne smejo zapustiti poslopja in se ne smejo vzeti s sabo
demovy...},Paskoncu obravnavnega dne zaposleni na oddelku za komunikacije
uniéijo kopije.*

Tozeci stranki sta nato na toZeno stranko, Autoriteit Persoonsgegevens, naslovili
predloga za sprejetje prisilnih ukrepov.

Tozena stranka je z odloc¢bama ugotovila, da ni pristojna za sprejetje prisilnih
ukrepov zoper Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State (oddelek za upravne
zadeve drzavnega sveta) in je predloga za sprejetje prisilnih ukrepov odstopila
AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges (komisija za varstvo osebnih
podatkov pri upravnih sodis¢ih, v nadaljevanju: komisija za varstvo osebnih
podatkov). To komisijo za varstvo osebnih podatkov so ustanovili predsednik
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ABRVS ter vodstvi Centrale Raad van Beroep (visje sodisce za zadeve s podro¢ja
socialnega varstva in javnih usluzbencev, Nizozemska) in College van Beroep
voor het bedrijfsleven (pritoZbeno upravno sodiS¢e za gospodarske zadeve,
Nizozemska), da bi tem sodis¢em svetovala glede reSevanja pritozb o pravicah
zasebnosti, navedenih v Splosni uredbi o varstvu podatkov, in za odlo¢anje, ali je
bila pri obdelavi osebnih podatkov pritoznikov krSena ta uredba. Komisija za
varstvo osebnih podatkov je predloga za sprejetje prisilnih ukrepov odstopila
predsedniku ABRvVS, ki ju Stel za ugovor zoper svoj dopis z dne 21. novembra
2018.

V odgovor na mnenje komisije za varstvo osebnih podatkov je predsednik ABRvS
zaostril politiko vpogleda. Na spletni strani ABRVS je czdajsmed“drugim
objavljeno:

,»Oddelek za komunikacije Raad van State (drzavni svet) dajenovinarjem zgelj na
dan javne obravnave moznost, da vpogledajo v vsebinske informacije o obravnavi.
Te informacije o obravnavi so sestavljene iz kopije (pri)tozbe,vodgovera na tozbo
in, ¢e gre za pritozbeni postopek, kopije odlocbey, recthbank (sodisce). Ti
dokumenti vsebujejo veCinoma informadcijey, ki Wjih“novinarji sliSijo, ce
prisostvujejo obravnavi. Te informacije“se niti vpaprejynitiypozneje ne posljejo
medijem ali se z njim delijo. Vanje lahke vpegledajoszgolj novinarji, Ki so na dan
zasedanja v stavbi Raad van State (drzavni,svet)mbDokumenti ne smejo zapustiti
stavbe Raad van State (drzavnigsvet)."Novinagji jih tudi ne smejo na kateri koli
nacin kopirati za lastno uporabo. Pokoncu ) obravnavnega dne oddelek za
komunikacije informacije @ obravhavi unici.*

Posledica politike vpegleda,ABRVS zawnavinarje pomeni, da tretje osebe, ki niso
stranke v postopkuy, debijo ‘wpogled v osebne podatke strank v postopku in
njihovega morebitnega ‘pooblascenca (njihovih morebitnih pooblascencev).
(Pri)tozba mora, naypodlagit¢lena” 6:5 Awb obvezno vsebovati ime in naslov
vlagatelja. Tudi pisemskiypapir pooblasc¢enca obicajno vsebuje Stevilne osebne
podatke, ki omogocaje identifikacijo. Dalje je verjetno, da vsebina postopkovnih
dokumentev vsebuje enega ali ve¢ (posebnih) osebnih podatkov tozece stranke
in/aliydrugihteseb, ket'so podatki o predhodni kaznovanosti, poslovni podatki ali
zdravstveni podatkis

Vitem primerd se z razkritjem postopkovnih dokumentov v zadevi druge tozece
stranke obdelujejo osebni podatki tozecih strank, med njimi ime in naslov druge
tozece stranke in Stevilka socialnega zavarovanja prve tozece stranke.

Pred rechtbank (sodiS¢e) ni sporno, da tozeci stranki nista privolili v razkritje
postopkovnih dokumentov, da postopkovni dokumenti, ki jih je imel na voljo
novinar, niso bili anonimizirani in da so vsebovali vsebinske informacije o zadevi
druge tozece stranke, med njimi Stevilne osebne podatke.

Glede na mnenje komisije za varstvo osebnih podatkov je v ¢asu dogodka z dne
30. oktobra 2018 ,,vpogled”“ pomenil, da so novinarji na zahtevo dobili kopijo
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dokumentov, da so jih ob odhodu iz stavbe Raad van State (drzavni svet) morali
vrniti.

Tozeci stranki sta zoper odlocbi Autoriteit Persoonsgegevens, navedeni v tocki 5,
vlozili ugovor. Autoriteit Persoonsgegevens je ugovor prve toZece stranke zavrnil
kot neutemeljen, ugovor druge toZe€e stranke pa je na podlagi ¢lena 7:1a Awb kot
neposredno tozbo odstopil recthbank Midden-Nederland (sodisc¢e osrednje
Nizozemske). Prva tozeca stranka je zoper sklep o svojem ugovoru vlozila tozbo
pri recthbank Midden-Nederland (sodis¢e osrednje Nizozemske).

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozeCi stranki sta predloga za sprejetje prisilnih ukrepev utemeljili s, tem;yda
ABRVS s tem, da novinarjem omogoc¢a vpogled v postepkeyvne, dokumente, krsi
vec dolo¢b Splosne uredbe o varstvu podatkov (Clene 5, 6,9, 12, 13, 14315, 32, 33
in 34). Tozeci stranki zastopata staliSCe, da je toZena strankaskotenacionalni
nadzorni organ za varstvo podatkov pristojna za,nadzor, nad ebdelavo osebnih
podatkov in za sprejetje prisilnih ukrepov zoper, ABRVS.

Tozena stranka zastopa stalisCe, da na pedlagi Clena 55(3) SploSne uredbe o
varstvu podatkov ni pristojna za nadzor ‘nad ‘obdelavosesebnih podatkov s strani
sodne veje oblasti. Glede na neodvisnest sodne veje oblasti naj bi glede na uvodno
izjavo 20 Splosne uredbe o varstvu pedatkov morale,biti omogoceno, da se nadzor
nad obdelavo osebnih podatkovis strani sedisC, kadar delujejo kot sodni organ,
zaupa organu Vv okviru, sodnega Sistema. Politika dostopa ABRvS, ki tezi k
preglednosti in javnosti W, pesameznih zadevah, po navedbah tozene stranke
pomeni sestavni dehdelovanja,v smislu sodnega organa.

Pojem , kot sodnivergan'’ jeitreba po mnenju tozene stranke razlagati siroko. V ta
namen napoQtuje na zakonodajno zgodovino Splosne uredbe o varstvu podatkov.
Prvotni predlog splesne uredbe o varstvu podatkov [COM(2012) 11 final] je v
uvodai izjavi 99 vseboval del, ki je po mnenju tozene stranke kazal na ozko
razlago: ,,this excmption should be strictly limited to genuine judicial activities in
eourt'cases and, not apply to other activities where judges might be involved in, in
accordance with mational law*. Dejstvo, da je ta del izostal iz koncnega besedila te
uvodneWizjaves»po mnenju tozene stranke pomeni, da zakonodajalec Unije
zagoyarja §iroko razlago izjeme iz ¢lena 55(3) Splo$ne uredbe o varstvu podatkov.

Opredelitev pojma ,,kot sodni organ®, ki uposteva zgolj vprasanje, ali obdelava
osebnih podatkov neposredno vpliva na odlo¢anje sodnika v konkretni zadevi, po
mnenju tozene stranke kaze na preozko uporabo prava. Ali je mogoce obdelavo
Steti k sodnim opravilom v okviru sodnih postopkov, je po mnenju toZene stranke
delno odvisno od narave in cilja obdelave. ToZena stranka zastopa stalisce, da
omogocanje vpogleda v postopkovne dokumente novinarjem sluZi javnosti in
preglednosti sojenja ter spodbuja javno zaupanje v sojenje. Tako naj bi bilo treba
Steti, da je javnost temeljni steber demokraticne pravne drzave in nelocljivo
povezana s sodnimi opravili.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Rechtbank (sodis¢e) Steje omogocanje vpogleda v postopkovne dokumente in
(zacasno) dajanje na voljo kopij postopkovnih dokumentov za obdelavo osebnih
podatkov v smislu ¢lena 4, toc¢ka 2, Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Rechtbank (sodis¢e) ugotavlja, da pojem ,kadar delujejo kot sodni organ® v
Splosni uredbi o varstvu podatkov ni posebej opredeljen. Trditev tozene stranke v
tocki 14 ni prepricala recthbank (sodisce). Prvi¢, ker gre za razlogovanje a
contrario, ki ga je treba obravnavati zadrzano. Drugi¢, ker tozena 'stranka ni
pojasnila, zakaj ta del na koncu ni bil vkljucen v kon¢no besedilo. “To i razvidno
niti iz zakonodajne zgodovine Splosne uredbe o varstvu podatkoy. Potmnenju
rechtbank (sodisc¢e) zaenkrat ni mogoce nasloniti nobenega zakljucka zgolj na
dejstvo, da je ta del v postopku odpadel.

Rechtbank (sodiS¢e) priznava, da je bil v uvodni_izjavi,80 Direktive’s2016/680
podoben del res vkljuéen v konéno besedilo. Vendas, rechtbank®(sodisce) v tej
razliki ne vidi razloga za drugacno odlocitev.

Rechtbank (sodisce) niti v sodni praksi Sodisca ni nasle napotkov, kako je treba
razlagati pojem ,,kot sodni organ“. Odloca,pa trenutno ‘Sodis¢e o zadevi, ki je
nekoliko povezana s to zadevo, namtec o predlogu, za sprejetje predhodne odlocbe
High Court (vi§je sodisce, Irska) vizadeviyFriendswof the Irish Environment
(C-470/19). V tisti zadevi jé postayljeno vprasanje, ali je treba nadzor nad
vpogledom v zakljucene _sodne“spise ‘§tetiy,za' Izvajanje sodne pristojnosti. Za
odgovor na to vprasSanjege torej treba,razloziti pojem sodne pristojnosti iz ¢lena 2,
tocka 2, Direktive 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja
2003 o dostopu javhostido_informacij o okolju in o razveljavitvi Direktive Sveta
90/313/EGS.

Neodvisnostodlocanja sednika

Rechitbank, (sodisce) dalje meni, da je pomembno ugotoviti, da omogocanje
vpogleda naevinarjem¢ v postopkovne dokumente ne pomeni posamicnega
odlecanja sodnika,i obravnava zadevo, ampak izvajanje politike Raad van State
(drzavai svet). To politiko doloca predsednik ABRvVS in velja za veliko Stevilo
zadev, Kiyjintebravnava ABRVS. Katere osebne podatke bi bilo treba dati na voljo
novinarjem, se ne odlo¢a v vsaki posamic¢ni zadevi.

V skladu z uvodno izjavo 20 Splosne uredbe o varstvu podatkov je izjema iz ¢lena
55(3) te uredbe namenjena zagotavljanju neodvisnosti sodne veje oblasti pri
delovanju v smislu sodnega organa, vklju¢no s sprejemanjem odlocitev. ToZena
stranka tudi upraviceno navaja, da se ne sme vmeSavati v Vvsebinsko presojo
sodnih zadev, ker sprejemanje odloCitev v sodnih postopkih zagotovo spada v
okvir delovanja v smislu sodnega organa. S tega vidika bi bilo mogoce $teti, da ne
gre za delovanje v smislu sodnega organa, ¢e izvajanje nadzora s strani
nacionalnega nadzornega organa ne posega v neodvisnost odlo¢anja sodnika v
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konkretni zadevi. Rechtbank (sodis¢e) pri tem navaja, da je treba iz besedila
uvodne izjave 20 izpeljati, da pojem ,kot sodni organ“, glede na besedo
,vkljuéno®, zajema vec kot zgolj sprejemanje odlocitev. Rechtbank (sodisce) se v
zvezi s tem sklicuje na tocko 44 sodbe z dne 27. februarja 2018, Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), v kateri Sodis¢e v
okviru neodvisnosti sodi$¢ poudarja neodvisnost odlo¢anja v konkretnih zadevah.

Rechtbank (sodis¢e) meni, da Ce nacionalni nadzorni organ presoja, ali je
obdelava podatkov v okviru politike vpogleda ABRvS za novinarje zdruzljiva s
Splosno uredbo o varstvu podatkov, to ne vpliva na neodvisnost odlo€anja sodnika
v konkretni zadevi. Obdelava podatkov v okviru politike dostopa hi torej ne
pomenila delovanja v smislu sodnega organa. Rechtbank (sodisce) zeli od*Sodisca
izvedeti tudi, ali je treba pri razlagi pojma ,kot sodmi organ‘““upostevati
neposredni ali posredni ucinek nadzora nad obdelavo ‘podatkowynanodlocanje
sodnika v konkretnih zadevah.

Narava in cilj obdelave

Po mnenju rechtbank (sodis¢e) ima novinarstvoynedvemne, pomembno vlogo pri
zagotavljanju javnosti in preglednosti sejemja ter pomeni» enega od stebrov
temeljne pravice vsakogar do ucinkovitega pravnegassredstva in nepristranskega
sodisca. Cilj vpogleda v postopkovne dokumente nevinarjem, ki ga daje ABRVS,
je omogocanje javnega porocafijate, sodnih postopkih, s ¢imer se sluzi interesu
glede javnosti in preglednosti sejenja."“Nowinar lahko s tem, da si pred obravnavo
ogleda postopkovne dokumente, bolje sledi obravnavi in zato o njej bolje poroca v
medijih. Po drugi straniypaslahko novinar v postopkovnih dokumentih najde
osebne podatke, ki,se na obravhavi ne“@menjajo, na primer $tevilko socialnega
zavarovanja pooblas¢enea ‘tako, kot v tej zadevi. Rechtbank (sodisce) zeli od
Sodisca izvedeti tudi, ali jencilj,"ki, mu sledi ABRvS z obdelavo podatkov, delno
odlocilen za odgoyorma vprasanje, ali gre za delovanje v smislu sodnega organa.

Ni zakonske podlage

Nazadnjearechtbank (sodis¢e) ugotavlja, da ne obstaja nacionalna zakonska
podlaga“za zagetovitev vpogleda in (zafasnega) dajanja na voljo kopij
pestopkavnih dokumentov novinarjem. Awb doloc¢a, da je obravnava javna (Elen
8:62(1)) in da se odlocitev sodnika razglasi javno (Clen 8:78). Dalje ¢len 8:79(2)
Awb deloca, da lahko poleg strank tudi drugi dobijo prepise ali izvlecke odlocbe
ali zapisnika ustne razglasitve odlocbe. Vendar ne v Awb ne v drugem zakonskem
aktu ni dolo¢be o dajanju na voljo postopkovnih dokumentov drugim kot tistim, ki
so stranke v postopku. Rechtbank (sodisce) ne izkljucuje tega, da je to upoSteven
podatek; sprasuje se, ali je mogoce obdelavo podatkov opredeliti za delovanje v
smislu sodnega organa, Ce za to ne obstaja izrecna zakonska podlaga, pac pa ta
opredelitev temelji na tem, kako ABRvS dojema svojo vlogo kot vlogo sodis¢a v
demokrati¢ni druzbi. Rechtbank (sodisce) Zeli od Sodis¢a izvedeti tudi, ali je
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pomembno dejstvo, da ne obstaja pravna podlaga za to, da se novinarjem omogoci
vpogled v postopkovne dokumente.
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