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Hof van beroep
Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy, Belgicko)
Rozsudok
Komora B7TM
Obc¢ianskopravna vec
... [omissis]
EN, advokat,
bydliskom v 2000 Antverpy, ... [omissis]
- odvolatel’,

— sa o0sobne zucastnil pojednavania, 25, februara 2020% s advokatom
[omissis];

proti rozsudku komory AB8 Rechtbank,van eerste aanleg Antwerpen, afdeling
Antwerpen (Sud prvého stupna, utvar Antverpy, Belgicko) z 24. januéra 2018 ...
[omissis]

proti:

1. UNIVERSITEIT"ANTWERPEN

so sidlom vg2000,Antverpy, .\ [omissis]
... [omissis]

2 VEAAMSE AUTONOME HOGESCHOOL HOGERE
ZEEVAARTSCHOOL

sosidlomiv 2030 Antverpy, ... [omissis]
... [omissis]

3. PB, ... [omissis]

bydliskom v 2060 Antverpy, ... [omissis]
4. ZK, ... [omissis]

bydliskom v 2018 Antverpy, ... [omissis]
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5. NG, ... [omissis]

bydliskom v 2040 Antverpy, ... [omissis]
6. ZN, ... [omissis]

bydliskom v 3150 Haacht, ... [omissis]
7. UM, ... [omissis]

bydliskom v in 2570 Duffel, ... [omissis]
—  odporcovia,

— v zastupeni: [advokati] ... [omissis];

* * *

1. Skutkové okolnosti

Skutkovy stav bol v napadnutom rozsudku detailne popisany, preto nan Hof (sud)
odkazuje.

V struénosti sa spor tyka “zaloby N (odvelatel’) o nahradu Skody z dévodu
udajného protiprdvneho ukongenia jeho'pracovneho pomeru ako vysokoskolského
ucitel'a na Univerzite Antverpys(0dporkytia ¥ prvom rade, d’alej len ,,UA®). FN
uvadza, ze ide o skrytd sankciuza to;, ze bol proti zoskrtaniu jeho odboru, morské
Pravo a pravo prepravy,a stazeval sama svoje postavenie. Pracoval za neistych
pracovnych podmienok, ¢o,okrem iného porusuje pravo Unie.

FN sa poc¢as'ebdobia 20 rokov venoval akademickej kariére, v rdmci ktorej bol
zamestnany priblizne v 20, na Seba nasledujucich pracovnych pomeroch na dobu
uréitu ana kratsi pracevny cas. Bol zamestnany na fakulte ,,prava a aplikovanej
ckonémiet (d’alej leny ,,TEW®). FN tvrdi, ze ini kolegovia s porovnatel'nymi
ulohami, boli .nagpak podla pravidiel Statatu vymenovani natrvalo ana plny
Uvézok

Akademicka kariéra FN vyzer4 takto:

Instittcia Déatum néstupu Funkcia Pracovny Gvazok v %
UFSIA 1.1.1990 asistent 50
UFSIA 1.1.1992 asistent 50
UFSIA 1.2.1994 asistent 50
UFSIA 1.2.1995 doktorand/asistent 50
UIA 1.1.1995 odborny asistent 10
UFSIA 1.2.1997 doktorand/asistent 30
UIA 1.10.1997 odborny asistent 10
UIA 1.2.1998 vedecky 10
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pracovnik
UFSIA 15.03.1998 vedecky 50
pracovnik
UFSIA 1.4.1998 odborny asistent 10
UIA 1.10.1998 odborny asistent 10
UIA 22.2.1999 vedecky 75
pracovnik
UFSIA 1.10.2001 odborny asistent 10
UFSIA 1.10.2003 docent 20
UFSIA 1.10.2004 docent 40
UFSIA 1.10.2004 docent 30
UA -TEW 1.10.2007 docent 50
UA — Prévo 1.10.2007 docent 10
UA -TEW 1.10.2008 vysokoskolsky 50
uditel
UA - Pravo 1.10.2008 vysokoskolsky 10
ucitel’

Pri jeho d’alsom zamestnani v roku 2009 bol havrhnuty pracovny Gvazok vo vyske
15% pre TEW a5 % pre pravo, zatidl' Contieto,Uvazky predtym predstavovali
50 %, respektive 10 % a rozsah vyucby mal klesnut,z0+465 hodin na 135 hodin.

FN svoj narok opiera o €élanok 1382 ‘anasl. Obcianskopravneho zakonnika
(mimozmluvna zodpovednost’). Subsidiarne deslok protipravnej vypovedi.

Hogere Zeevaartschool®(Vyssia skela nameornej dopravy, odporkyna v druhom
rade) sa mala spolupodielat™na nespravnom postupe UA. NG (odporca v piatom
rade) bol veducim Viyssej§koly ndmornej dopravy.

PB (odporeay,V tretomy, rade), bol*rektorom. ZK (odporca v stvrtom rade) bol
prorektorom. ZN a)UM (odporcovia v Siestom a siedmom rade) boli dekanmi.

24Napadnutéwrozhodnutie

V/ napadnutom, rozsudku bola zaloba FN proti UA a Vyssej skole ndmornej
depravy wyhlasena za pripustnd, ale nedévodnu. Zaloba proti ostatnym odporcom
bolazamietnuta ako nepripustna. FN bol zaviazany zaplatit’ trovy konania.

3. Odvolacie navrhy

Svojim opravnym prostriedkom FN (v skratke) Ziada, aby sa napadnuty rozsudok
zrusil atiez, aby sa pévodné zaloba novym rozhodnutim vyhlasila za pripustnu
a dovodnu, aby sa odporcovia spolo¢ne alebo aspon ako spolo¢ni dlznici
zaviazali na zaplatenie nahrady $kody vo vySke predbezne 1 Euro, aby sa
ustanovilo kolégium troch sddnych znalcov, ktori by vy¢islili majetkovd skodu
a nemajetkovd ujmu, a aby sa odporcovia zaviazali na zaplatenie trov konania.
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V pripade, ze sa opravnému prostriedku priamo nevyhovie, FN navrhuje, aby sa
Sudnemu dvoru pred d’alsim rozhodnutim na prejudicidlne rozhodnutie predlozila
tato otazka:

,, Brani smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o rdmcovej dohode o praci na
dobu urcitu, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, smernica Rady 97/81/ES z 15
decembra 1997 tykajlca sa rdmcovej dohody o praci na kratsi pracovny Ccas,
ktor( uzavreli UNICE, CEEP a ETUC a vseobecny zékaz diskriminacie podla
prava Unie tomu, aby sa vmitrostatna Uprava, podla ktorej sa natrvalo menuju
nezavisli akademicki zamestnanci na plny (vazok azamestnan€i na kiratsi
pracovny cas boli bud , vymenovani“ alebo ,,zamestnani na dobu“wréiti na
obdobie najviac 6 rokov, ktoré je mozné predizit*, vykladat a uplatnovat tak, ze

1. vysokoskolsky ucitel’ so stalymi vzdelavacimi Glohami, vyskumneu énmostou,
povereny vedenim vedeckého institutu a socialnych sluzieb Sodvolanim sa na
,slobodu tvorby* moéze byt 20 rokov zamestnanywna ‘zaklade 20 ha seba
nadvazujdacich zmliv na kratsi pracovny cas Skratkym “obdobim™ platnosti
a pracovnymi pomermi podla pravidiel Statimu 0d jednéhoyazdrochsrokov, zatial
¢o vsetci jeho kolegovia s porovnatelnymi tlohamizboli hatrvalo*vymenovani na
plny Gvazok?

2. tato vysoké skola vo svojom sluzebrom,poriadkUnmoZe stanovit' len vseobecnii
minimalnu hranicu vo forme 50:% pracevného uvazku, ktora je potrebné
dosiahnut na to, aby prichadzalo do“dvahyytrvalé vymenovanie, ale nestanovila
Ziadne Kritérium, na zakladeskterého su zamestnanci na kratsi pracovny cas
zamestnani na 50 % alebo Viac natrvalo vymenovani, respektive zamestnani na
dobu urcitii?

3. tato vysoka skela,méze vysokeskolského ucitela na kratsi pracovny cas, ktory je
povereny akademickymiciunostami, ktoré patria kstalym, strukturdlnym
aktivitam vysokej\skoly\zamestnavat na dobu wrciti, asice nie v obdobiach
maximalne sest’ rokoy, ktoré na seba nadvézujd, ale pocas jeho celkovej kariery
na kratke“po sebe nadvézujice obdobia, najma obdobia jedného alebo troch
rokov?

4. tatowysekaskola moze vysokoskolskému ucitelovi na kratsi pracovny cas na
zaklade ,,s/obody rozhodovania “ pridelit percentna pracovnych tvazkov bez toho,
aby “muselas prijat’ objektivne kritéria alebo objektivne posudila pracovné
zatazenie?

5. tato vysoka skola moze vysokoSkolskému ucitelovi na dobu urcitu a kratsi
pracovny cas, sktorym sa 20 rokov zjavne svojvolne a diskriminacne
zaobchadzalo a ktorému s odvolanim sa na ,,slobodu rozhodovania“ nebola
zmluva  dalej predizend, odopriet pravo domdhat sa  zneuzivajucich
pracovnopravnych podmienok, ktoré mu v minulosti boli jednostranne nanutené,
s odévodnenim, Ze tieto podmienky tak povediac ,, akceptoval *“ vykonavanim préc,
ktoré mu boli pridelené, rakze stratil ochranu podla prava Unie? *
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... [omissis] [navrh tykajuci sa trov konania]

Odporcovia v prvom, tretom, Stvrtom, Siestom asiedmom rade navrhuju
zamietnut’ opravny prostriedok FN ako neddvodny a FN zaviazat' na zaplatenie
trov konania.

Odporcovia v druhom a piatom rade navrhujd zamietnut’ opravny prostriedok ako
neddvodny a FN zaviazat’ na zaplatenie trov konania. Zaroven podavaji opravny
prostriedok a ziadaji ndhradu Skody vo vyske 2 000 Eur pre kazdého tucastnika
konania z dévodu nespravneho a 'ahkomyselného podania opravnéhofprostriedku.

4. Posuidenie

4.1. Pripustnost’

... [omissis] Opravny prostriedok je ... [omissis] pripustny.

4.2. Vylucenie [navrhu a procesnych dekumentov zxozpravy]

... [omissis] Neexistuju ziadne dovedy pre vylugenie tyehto dokumentov [a tohto
navrhu].

4.3. Dovodnost’

Medzi ucastnikmi_konania ‘je, ‘nesporné, ze pracovné pomery FN sO podla
pravidiel Statutu.,

FIN] okremminého uvadzay ze doslo k diskriminacii a poruseniu prava Unie.
Poukazuje 'na smernicu ‘Rady“1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode
0 praci“ma dobu urcita, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, smernicu Rady
97/81/ES\z*5. decembra 1997 tykajlucu sa ramcovej dohody o praci na kratsi
pracovhy cas, ktor(tuzavreli UNICE, CEEP a ETUC, zé&kaz diskriminacie, ako aj
naclanok 91 Univerzitného dekrétu z 12. juna 1991.

Ustanovenie 4 bod 1 rdmcovej dohody o praci na dobu ur¢ita, ktord bola uzavreta
18. marca 1999 a je obsiahnuta v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna
1999 oramcovej dohode o préci na dobu urcita, ktora uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP, ustanovuje toto:

,, 1. Pokial’ ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urcitii nesmu
byt voci porovnatelnym stalym pracovnikom znevyhodrnovani len preto, Ze maju
uzavrett pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcitu, pokial’ na
odlisné zaobchadzanie neexistuju objektivne dovody.
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Je nesporné, ze FN sa vo¢i odporcom v prvom, trefom, Stvrtom, Siestom
a siedmom rade moze odvolavat’ na ustanovenie 4 ... [omissis].

Ustanovenie 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas, ktord je
obsiahnuta v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 o rdmcovej
dohode o praci na dobu uréita, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, ustanovuje
toto:

., 1. Pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na kratsi pracovny cas
sa nebude zaobchddzat nevyhodnejsim spdsobom ako s pofovnatelnymi
pracovnikmi na plny Uvazok len preto, Ze pracuju na kratsi pracevny éas, pokial
nebude odlisné zaobchadzanie odévodnené objektivnymi dovodmi.

Medzi ucastnikmi konania je d’alej nesporné, ze na predmetny Sporssa,uplatni
¢lanok 91 (staré znenie) Decreet van 12 juni 1991 betreffende deduniversiteiten in
de Vlaamse Gemeenschap (Dekrét z 12. juna 1991%univerzitach vo flamskom
spolo¢enstve, d’alej len ,,Univerzitny dekrét). Clanok 91 (staré zhenie)Ustanovuje
toto:

., Clen nezévislého akademického personalu sa‘na plny Uvazok vymendva. Clen
nezavislého akademického personalu ‘na krafSipracovny cas moze byt bud
vymenovany alebo zamestnany nagdobuyurcitiy,na, obdobie najviac sest’ rokov
s moznostou predizenia. *

Statuut zelfstandig academischy, personeel (Statit nezavislého akademického
persondlu, dalej len ,ZAP-Statit) vo ‘svojom ¢&lanku 7 ustanovuje, Ze od
pracovného uvazku ve,vyske 50 % alebo viac je mozné trvalé vymenovanie. Nie
st stanovené Ziadne d’alSie kritérid:

FN bol pocas urcitéhe casovéhoebdobia zamestnany na 50 % pracovny Uvézok,
ale nikdy nebol natrvalowymenovany.

Podla ‘nézoruy, FN jenspdsob, akym UA uplatiiuje ¢lanok 91 (staré znenie)
Univerzitného_dekrétuy, v nestlade so skor spomenutymi predpismi prava Unie.
Preto jepotrebnéopytat sa, ¢i je clanok 91 Univerzitného dekrétu v sulade so skor
Spemenutymi‘smernicami a ramcovymi dohodami.

Rozhodnutie vspore preto vyzaduje vyklad ustanoveni Spolocenstva, asice
v suvislosti so stladom s ¢lankom 91 Univerzitného dekrétu, takze, ked’ze Sudny
dvor Europskej Unie sa eSte nevyjadril k otdzke, ako sa sporné ustanovenie 4 bod
1 ramcovej dohody smernice 1999/70/ES a 97/81/ES v spojeni s ¢lankom 91
Univerzitného dekrétu a osobitnych okolnosti predmetného sporu ma asi
vykladat’, zda sa byt nevyhnutné Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie v tejto savislosti
predlozit’ otdzku na prejudicialne rozhodnutie.

Hof (sud) povazuje napriek tomu za primerané, aby otadzky navrhované FN ako su
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, formuloval nanovo.
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... [omissis] [vyzva pre niektorych ucastnikov konania, aby dodali urcité
dokumenty]

5. Zaver
... [omissis]

Pred d’alsim rozhodnutim sa Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie podla ¢lanku 234
Zmluvy o ES na prejudiciélne rozhodnutie predklada tato otazka:

,,Ma sa ustanovenie 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitii uzatvorenej
18. marca 1999, ktor4 je obsiahnutd v prilohe smernice Rady “1999/70/ES
z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o préaci na dobu urcitufktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP, austanovenie 4 bod 1 ramcovej dohody, opraci navkratsi
pracovny cas, ktora je obsiahnutd v smernici Rady 94/81/ES'z 15. decembra 1997
tykajuca sa ramcovej dohody o praci na kratsispracovnyscas, ktorl uzavreli
UNICE, CEEP a ETUC, vykladat v tom zmysleaze braniatomu, aby vysoka skola
mohla na zaklade vnutrostatnej Upravy (clanok 9WUniverzitneého,dekrétu), podia
ktorej su nezavisli akademicki zamestnanci na plny tvazok, natrvalo vymenovani
a zamestnanci na kratsi pracovny cas bud vymenovani aleba mazu byt zamestnani
na dobu urcitii na obdobie najviac sest rokov, kteréyemezné predizit,

1. zamestnavat vysokoSkolskéhe ucitela s odvelanim sa na slobodu rozhodovania
po dobu 20 rokov prostkednictvomy priblizne” 20 na seba nadvézujucich
pracovnych zmlav o praci na kratsi cas Skratkou dobou platnosti a pracovnymi
pomermi podla pravidielStaritu nayjeden aZ tri roky bez obmedzenia celkového
poctu predizeni, zatial éo inf*kolegovia s porovnatelnymi Glohami boli natrvalo
vymenovani na play Gvazok?

2. stanovit NO~sVEjom stuzobnom poriadku len vseobecnii minimalnu hranicu vo
forme 50 %, pracevnéhoy Uvazku ktory je potrebné dosiahnut, aby konecné
vymenovanie ‘prichadzalo.do Gvahy, ale nestanovit Ziadne kritérium, na zéklade
ktorého su ‘zamestnanci na kratsi pracovny cas na 50 % alebo viac natrvalo
vymenovanty respektive zamestnani na dobu urciti?

3. pridelit “wysokoskolskému ucitelovi na kratsi pracovny cas na zaklade
neobmedzenej ,, slobody rozhodovania“ percentd Uvézkov bez toho, aby stanovila
objektivne kritéria alebo objektivne porovnala pracovné zatazenie?

4. odopriet’ vysokoskolskému ucitelovi, ktory je zamestnany na dobu urcitu a na
kratsi pracovny cas, ktory s odvolanim sa na «slobodu rozhodovania« vysokej
Skoly nie je dalej zamestnany, pravo odvolat sa na Gdajné zneuzivajuce
pracovnopravne podmienky v minulosti, s odévodnenim, Ze tieto podmienky tak
povediac akceptoval vykonavanim prac, ktoré mu boli pridelené, takzZe stratil
ochranu podla prava Unie? *

Konanie sa az do vydania rozsudku Sudneho dvora prerusuje ... [omissis].
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... [omissis] [vyzva pre niektorych ucastnikov konania, aby dodali urcité
dokumenty]

... [omissis]

... [omissis] [informé&cie ku konaniu]

Oznamené na verejnom pojednavani 24. marca 2020:
... [omissis]

[podpisy]
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