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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
1 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesgerichtshof (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
28 oktober 2020
Klagande:
Senatsverwaltung fir Inneres und'Sport, Standesamtsaufsicht
Motpart:
B

Saken i maletwid denwationella domstolen

Forordningmar 220142003 (Bryssel lla-forordningen) — Begreppet ”dom” — Privat
aktenskapsskillnad = Erkannande i en annan medlemsstat

Foremaloch rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1. Utgor upplésning av aktenskap enligt artikel 12 i det italienska lagdekretet
(decreto-legge) nr 132 av den 12 september 2014 (lagdekret nr 132/2014) ett
avgorande rorande &dktenskapsskillnad, 1 den mening som avses |
Bryssel lla-férordningen?

2. For det fall att fraga 1 besvaras nekande: Ska uppldsning av aktenskap enligt
artikel 12 i det italienska lagdekretet (decreto-legge) nr132 av den
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12 september 2014  (lagdekret nr 132/2014) hanteras i enlighet med
Bryssel lla-forordningens  artikel 46 ~om  officiella  handlingar  och
dverenskommelser?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar i dktenskapsmal och
mal om foraldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nf "1347/2000
(EUT L 338, 2003, s.1, nedan kallad Bryssel lla-forordningen), sarskilt
artiklarna 1.1 a, 2.4, 21.1 och 46

Anforda nationella bestammelser

Personenstandsgesetz (lagen om civilrattslig stéllning)w(nedan kallad PStG),
sérskilt 16 § stycke 1 forsta meningen led 3

Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und inydenvAngelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsharkeit (lagen om forfarandet ‘i, familjemal och i mal om
frivillig rattsvard) (nedan kallad FamFG), sarskilt 97 8 punkt 1 andra meningen
och 107 8 punkt 1 forsta meningen

Italienskt lagdekret nr 132 av.den 12 septemberi2014, omvandlat till lag nr 162 av
den 10 november 2014, sérskilt artikel,12

Kort redogdrelsedor defaktiska emstandigheterna och forfarandet

TB har tyskt och italienskt medborgarskap, medan hennes make enbart ar italiensk
medborgare.. ‘Makarna “ingick &dktenskap i Berlin  (Tyskland) den
20 september 2013, vilket registrerades i aktenskapsregistret.

Den .30 ‘mars 2017yinfann de sig pa folkbokforingskontoret (Ufficio di Stato
Civile)niParma“(ltalien) och forklarade att de inte hade underariga barn eller
vardbehdvandepsvart funktionsnedsatta eller ekonomiskt beroende myndiga barn,
att'de inte ausag att ingd nagra dverenskommelser om egendomsoverforing samt
att de’ onskade ansoka om daktenskapsskillnad i samforstand. De bekraftade
darefter, personligen denna forklaring vid folkbokforingskontoret den
11 maj 2017. Den 15 februari 2018 kom de aterigen till folkbokféringskontoret,
hénvisade till sina forklaringar av den 30 mars 2017 och férklarade att de 6nskade
fa aktenskapet upplost, vilket inte hade anhangiggjorts genom forfarande. Efter
det att makarna hade bekréaftat forklaringarna gentemot  Parmas
folkbokforingskontor den 26 april 2018, utfardade kontoret den 2 juli 2018 ett
intyg i1 enlighet med artikel 39 i forordning nr 2201/2003 till TB. | detta intyg
bekraftas dktenskapsskillnad med verkan fran och med den 15 februari 2018.
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TB véande sig till behorigt folkbokforingskontor i Berlin  for att
aktenskapsskillnaden skulle registreras i det tyska &aktenskapsregistret. Detta
folkbokfdringskontor hyser dock tvivel om det krévs ett erkdnnande enligt
107 § FamFG innan registrering kan goras, och héanskot darfor drendet till
forstainstansdomstolen (Amtsgericht) for avgorande. Genom beslut av den
1 juli 2019 instruerade Amtsgericht folkbokforingskontoret att den utomrattsliga
privata aktenskapsskillnad som erhallits den 15 februari 2018 inte fick inforas i
aktenskapsregistret forrdn den hade erkants av behorig myndighet enligt 107 §
punkt 1 forsta meningen FamFG.

TB:s dverklagande av Amtsgerichts beslut av den 1 juli 2019 yann hifall. Den
regionala 6verdomstolen (Kammergericht) &ndrade Amtsgerichts beslut och
instruerade folkbokforingskontoret om att det inte var nagot ‘kraviatt behorig
myndighet forst erkdnde den dktenskapsskillnad som meddelatsyi Italien for att
detta skulle kunna registreras i &ktenskapsregistret.

Senatsverwaltung fur Inneres und Sport, sominar beh6rig “myndighet med
tillsynsansvar  6ver folkbokforingskontoren;s, overklagade “detta” beslut till
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,3\Tyskland), och yrkade pa en
atergang till det beslut som slagits fast i Amtsgericht.

Kort redogdrelse for grunden till begaran.omférhandsavgorande

Malet galler fragan om enfprivat aktenskapsskillnad som har erhallits i Italien
genom makarnas samstammiga,, “forklaringar infor en tjansteman i
civilstandsarenden kan registreras ihdet tyska &dktenskapsregistret utan nagot
ytterligare erkannandeforfarande.

Enligt tysk gsétt ska dktenskapsregistret kompletteras och korrigeras genom
foljdregistreringar och hanwisningar, bland annat i handelse av &ktenskapsskillnad
(16 & punkt 14forsta meningen led 3 PStG). Detta kan aven ske pa grundval av ett
slutligt.avgérande,i ett.annat land. Ett avgérande om dktenskapsskillnad i ett annat
land kanyendast erkdnmas om den behoriga myndigheten har slagit fast att
villkoren for. erkannande foreligger (107 § FamFG).

Erkannandeforfarande kravs dock inte om det foreligger en dom, i den mening
somiavses artikel 21.1 i Bryssel Ila-forordningen (97 8 punkt 1 andra meningen
FamF@). | sa fall erkanns avgorandet i Tyskland utan krav pa nagot sarskilt
forfarande. Det racker i sa fall att ett intyg enligt artikel 39 i
Bryssel lla-forordningen uppvisas for att &ktenskapsskillnaden ska registreras i
aktenskapsregistret.

Enligt de uppgifter som lamnats av den hénskjutande domstolen &r det italienska
rattslaget som foljer: Pa grundval av det italienska lagdekretet (decreto-legge)
nr 132 av den 12 september 2014 (nedan kallat lagdekret nr 132/2014), omvandlat
till lag nr 162 av den 10 november 2014, behdver makar inte langre vanda sig till
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domstol for att fa dktenskapsskillnad, utan kan ocksa vélja att skilja sig enbart pa
grundval av 6verenskommelse.

Makarna kan antingen inga 6verenskommelse om dktenskapsskillnad i narvaro av
sina advokater enligt vissa villkor som &r narmare angivna i lagen (artikel 6 i
lagdekret nr 132/2014) eller ocksa, som i forevarande fall, inga 6verenskommelse
om aktenskapsskillnad — &ven utan advokathjalp — infor den lokala borgmastaren i
egenskap av hogsta ansvarig tjansteman i civilstandsarenden i enlighet med
artikel 12.1 i lagdekret nr 132/2014, vilken tréddde i kraft den 12 december 2014,
forutsatt att det inte finns underdriga barn eller réttsinkapabla, svart
funktionsnedsatta eller ekonomiskt beroende myndiga barn (reglerat genom
artikel 12.2 i lagdekret nr 132/2014). Tjanstemannen i civilstandsarenden tar emot
makarnas  personliga  forklaringar, som inte far “inkludera “hdgra
egendomsoverforingar, och uppmanar makarna att aterkomma “forvatthbekrafta
dverenskommelsen tidigast 30 dagar efter det att desSa fOrklaringak,harlamnats
(artikel 12.3 i lagdekret nr132/2014). Under perioden fran ochy med att
forklaringarna avges och fram till dess att de bekraftas “har “tjdnStemannen i
civilstandsarenden mdojlighet att préva sanningshaltenyi ‘makarnas forklaringar
(t.ex. att det inte finns nagra vardbehovande barn); medan“makarna far mojlighet
att tdnka igenom sitt beslut och eventuellt fatta ett anpat'beslut. Om de bekraftar
sin Overenskommelse ersétter detta ett domstolsbeslut.

Fragan ar om en aktenskapsskillnad som, hae erhallits enligt italiensk ratt genom
makarnas samstammiga forklaringar infoe, enytjansteman i civilstandsarenden
omfattas av Bryssel Ila-forordningens, tillampningsomrade. Om denna fraga ska
besvaras nekande, sa @ Standesamtsatfsichts Gverklagande beréattigat och den
behdriga myndigheten maste i sfall férst erkanna en aktenskapsskillnad som har
erhdllits i Italien foratt den‘skakkunnadegistreras i det tyska aktenskapsregistret.

| doktrinen har denna fraga besvarats pa olika satt. Den hanskjutande domstolen
lutar dogk™at attesvara“fragan nekande eftersom nagon domstol inte har
medverkat, konstitutivt i detta fall. Svaret pa denna fraga &r avhangigt av hur
begfeppet “dom™ som anvands i Bryssel Ila-forordningen ska tolkas.

Med “dem™savsesdenligt artikel 2.4 i Bryssel lla-férordningen varje avgorande
rorande aktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap som har
meddelats,avien domstol i en medlemsstat, liksom varje avgorande i fragor som
ror foraldraansvar som har meddelats av en sadan domstol, oavsett avgdrandets
bendmning, sdsom dom, forordnande eller beslut. Med “domstol” avses enligt
artikel 2.1 i Bryssel lla-férordningen samtliga myndigheter i medlemsstaterna som
ar behoriga i fragor som omfattas av forordningens tillampningsomrade. Av detta
foljer visserligen att det krdvs ingripande av en statlig myndighet for att det ska
kunna vara tal om ett avgorande. Det gar dock inte att dra nagra tvingande
slutsatser om vilken typ av ingripande det ska vara. Formuleringen “avgérande
som meddelats” indikerar dock att den statliga myndighetens medverkan 1
samband med é&ktenskapsskillnad ar konstitutiv och inte enbart handlar om
registrering.
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Domstolen har hittills enbart indirekt behandlat fragan om privat
aktenskapsskillnad omfattas av Bryssel lla-férordningens tillampningsomrade (se
dom av den 20 december 2017, Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988).

Fragan i detta mal gédllde om en aktenskapsskillnad som hade meddelats av en
religiés domstol i Syrien efter en ensidig forklaring skulle anses omfattas av det
materiella tillampningsomradet for radets férordning (EU) nr 1259/2010 av den
20 december 2010 om genomférande av ett fordjupat samarbete om tillamplig lag
for aktenskapsskillnad och hemskillnad (EUT L 343, 2010, s. 10, nedan kallad
Rom Il1-férordningen). Domstolen slog fast att en sadan privat aktenSkapsskillnad
inte utgdr “dktenskapsskillnad”, i den mening som avses 4i ~artikel 1.1 i
Rom IlI-férordningen. Privat dktenskapsskillnad utesluts. visserligen inte
uttryckligen fran foérordningens tillampningsomrade. Rom'Wi-forordningens
hinvisningar till ingripande av en “domstol” och ett ’forfarande™wisan.emellertid
att den uteslutande avser dktenskapsskillnad som meddelats,av.en statlig domstol
eller av en myndighet, eller under denna myndighetsiykontroll (dom av den
20 december 2017, Sahyouni, C-372/16, EU:C;2017:988, ‘punkt 39). Det
materiella tillampningsomradet [ Romuill-férordningen och
Bryssel lla-férordningen bor Overensstamma, sa att begreppet
”daktenskapsskillnad” definieras pa samma satti,de bdda forordningarna.

De mal som efterstravas med Remulll-férordningen bedoms vara ett fordjupat
samarbete mellan deltagande. medlemsstater, om tillamplig lag for
aktenskapsskillnad och hemskillnad (dom“av den 20 december 2017, Sahyouni,
C-372/16, EU:C:2017:988, punkt,44). | de  medlemsstater som deltog i detta
fordjupade samarbete né@rforardningen antegs var det endast offentliga organ som
fick anta rattsligt giltiga\beslut paomradet. Det finns saledes anledning att anta att
unionslagstiftarent endast “avsag, situationer nar aktenskapsskillnad meddelades
antingen av enfstatlig'domstol eller en myndighet, eller under denna myndighets
kontroll (dom-av den 20%december 2017, Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988,
punkt 45). Eftertantagandetyav Rom IlI-forordningen har visserligen ett flertal
medlemsstater i _sinayrattsordningar inkluderat mojligheten att dktenskapsskillnad
kani meddelas utamyingripande av en statlig myndighet, men en inkludering av
privata, aktenskapsskillnader i tillampningsomradet for denna forordning skulle
anda krava sddana‘anpassningar som enbart ankommer pa unionslagstiftaren. Mot
bakgrund ay den definition av begreppet “dktenskapsskillnad” som ges i
Bryssel Masforordningen framgar det av de mal som efterstravas med
Rom HI-férordningen att tillampningsomradet fér denna endast omfattar
aktenskapsskillnad som meddelats av en statlig domstol eller en myndighet, eller
under denna myndighets kontroll (dom av den 20 december 2017, Sahyouni,
C-372/16, EU:C:2017:988, punkt 48).

Aven om detta innebdr att domstolen har gjort en tolkning av begreppet
”aktenskapsskillnad” i Rom IlI-férordningen, kan det endast anses utgora ett
”avgorande rorande dktenskapsskillnad”, i den mening som avses i artikel 2.4 i
Bryssel Ila-forordningen om daktenskapsskillnaden har meddelats av en statlig
domstol eller en myndighet, eller under denna myndighets kontroll. Av denna
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dom framgar dock inte vilken intensitet och réttslig kvalitet en sadan kontroll
maste ha.

Det ar enbart om ett statligt organ medverkar konstitutivt som det kan sékerstéllas
att den “svagare” maken skyddas mot nackdelar 1 samband med
aktenskapsskillnaden eftersom en domstol eller myndighet da kan férhindra
aktenskapsskillnaden genom att avsta fran statlig medverkan. Enligt den
hanskjutande domstolen kan ingen annan bedomning goras i fraga om
Bryssel lla-forordningens  tillimpningsomrade, eftersom artikel 21.1 i
Bryssel lla-forordningen har sin grund i standpunkten att ett sddant'skydd &r att
forvanta nér ett avgorande rorande &ktenskapsskillnad meddelas 4, en medlemsstat
(se aven skél 21 i Bryssel Ila-forordningen).

Dessa Overvaganden talar emellertid for att den italienska &ktenskapsskillnaden
vid ett folkbokfdringskontor enligt artikel 12 i lagdekretynr 132/2014 “inte ska
betraktas som en privat &ktenskapsskillnad enligts Bryssel Il1a-forerdningen,
eftersom den italienska tjanstemannen i civilstandsarenden‘uppenbarligen saknar
den nddvandiga beddmningskompetens som kravs for detta:

Ndagot som &ven talar for denna bedomning dnatt unienslagstiftaren vid tidpunkten
for Bryssel Ila-forordningen utfardande inte hade nagen anledning att inkludera
sadana former av aktenskapsskillnad,.genom, 6verenskommelse som férekommer i
Italien, eftersom detta da inte foreskrevsii, medlemsstaternas lagstiftning. Eftersom
det blev mojligt att fa dktenskapsskillnad utankonstitutiv statlig medverkan langt
efter det att Bryssel lla-fofordningemutfardades, kan utgangspunkten darfor inte
vara att denna mojlighet. ska, omfattasvav.dagstiftarnas mal med artikel 21.1 i
Bryssel-lla-forordningen, ndrmare bestdémt att en dom ska erkdnnas utan sarskilt
forfarande.

Genom radets_férordning, (EU).2019/1111 av den 25 juni 2019 om behorighet,
erkannanden,0chy, vetkstallighet av avgoranden i aktenskapsmal och mal om
foréldraansvar, ochi,om internationella bortféranden av barn (EUT L 178, 2019,
s. L) (nedanykallad Bryssel I1b-forordningen) har unionslagstiftaren dessutom
explicit reglerat den har typen av fall for perioden fran och med den
haugusti2022. Enligt artikel 65.1 i Bryssel Ilb-férordningen ska officiella
handlingaryoch “éverenskommelser om bland annat &ktenskapsskillnad som har
bindandewréttsverkan i ursprungsmedlemsstaten erkdnnas i andra medlemsstater
utan att nagot sarskilt forfarande kravs.

Som framgar av skal 14 i Bryssel IIb-férordningen anser unionslagstiftaren att ett
kriterium for att det ska anses rdra sig om ett avgérande &r att det har godkénts av
domstol eller myndighet efter en prévning i sak. Med den nya foérordningen vill
unionslagstiftaren nu aven inbegripa forfaranden dar myndigheter ar delaktiga pa
annat satt — t.ex. enbart genom registrering. Av detta kan man dra slutsatsen att
inte heller unionslagstiftaren anser att Bryssel lla-forordningen ar tillamplig i
sadana fall och darmed inte heller i fraga om den italienska majligheten att anséka
om &ktenskapsskillnad pa folkbokforingskontoret.
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Vad galler den andra fragan anser den héanskjutande domstolen att
aktenskapsskillnaden enligt artikel 12 i lagdekret nr 132/2014 inte heller kan
erkannas med stod av artikel 46 i Bryssel Ila-férordningen. Till skillnad fran i
artikel 65.1 i Bryssel Ilb-forordningen omnamns inte aktenskapsskillnad i denna
bestdimmelse, utan hédr behandlas enbart verkstéllbara officiella handlingar och
overenskommelser. Detta kan dock inte avse &ktenskapsskillnader déar
verkstéllbara officiella handlingar och 6verenskommelser saknas.

Den samlade beddmningen &r att det varken av Bryssel Ila-férordningen eller av
Bundesgerichtshofs nuvarande praxis helt klart framgar vilken tolkning som éar
korrekt och Bundesgerichtshof hanskjuter darfor de bada * fragorna for
forhandsavgorande.



