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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. birzelio 12 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. birzelio 7 d.
Kasatoré:
Stichting Brein
Kita kasacinio proceso $alis:

News-Service Europe BV

Pagrindinés byles dalykas

Kasacinisfskundas délNews-Service Europe BV (toliau — NSE), buvusios Usenet
paslaugy “teikgjos, “atsakomybés uz saugomy kiriniy platinimg Usenet tinkle
negavas, teisiyturétojynkuriy interesus gina Stichting Brein, leidimo.

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Savokos vicsas skelbimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB
3 straipsnio 1 dalj, iSaiSkinimas kalbant apie platformg, kurioje naudotojai,
pasinaudodami informacija naujieny grupése ir (arba) vieng karta patvirtindami
savo tapatybe el. pasto pranesimu, gali rasti saugomus kirinius ir juos atsisiysti, ir
Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalies rySio su Direktyvos 2000/31/EB
14 straipsnio 1 dalimi iSaiSkinimas. SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar platformos, kurioje teikiamos Usenet tinklo paslaugos, valdytojas (0 NSE
buvo tokia valdytoja), $io praS§ymo priimti prejudicinj sprendimg [1-7] ir [16]
punktuose nurodytomis aplinkybémis laikomas vieSai skelbian¢iu kiirinius, kaip
tai suprantama pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p.10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1t, p. 230, toliau —
Direktyva 2001/29/EB), 3 straipsnio 1 dal;?

2. Jei | pirmgjj klausimg buty atsakyta teigiamai (t. y. wkiriniai wiesai
skelbiami):

Ar nustacius, kad platformos, kurioje teikiamos WUsenet ‘tinklo® paslaugos,
valdytojas  vieSai  skelbia  kirinius,  kaip, “\tal%, “suptantama, pagal
Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj, negalima tatkyti“2000.m. birzelio 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél'kai kuriy‘informacinés
visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijosy, teisthiy aspekty vidaus
rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)s(OL L 178y, 2000, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy kg 13 sk, 25t., p. 399, toliau —
Direktyva 2000/31/EB) 14 straipsnio 1 dalies?

3. Jei | pirmajj ar antrgjj klausima ‘butgatsakyta neigiamai (todél i$ principo
galima remtis atsakomybés 1§imtimis pagahDRirektyvos 2000/31/EB 14 straipsnio
1 daly):

Ar platformos, kurioje teikiamosyUsenet tinklo paslaugos, valdytojas, kuris sitilo
Sio praSymo priimti, prejudieini sprendima [1-7] ir [16] punktuose nurodytas
paslaugas, atlicka “aktywius “weiksmus, dél kuriy neleidziama remtis
Direktyvos;2000/31/EB 14 straipsnio 1 dalimi?

4. @Ar platformos, kurioje teikiamos Usenet tinklo paslaugos, valdytojui, vieSai
skelbian€iam kurinius ir galin¢iam remtis Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnio
Lidalimiy, galima“wzdrausti testi §] pazeidimg ir (arba) dél jo priimti nurodyma,
kuris “taikemas “placdiau negu aprépia Sios direktyvos 14 straipsnio 3 dalyje
numatytos galimybés, arba kuris priestarauja Direktyvos 2000/31/EB 15 straipsnio
1 dahiai?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomen¢je tam tikry aspekty
suderinimo 27 konstatuojamoji dalis ir 3 straipsnio 1 bei 2 dalys

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos,
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teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) 14 straipsnio 1
ir 3 dalys bei 15 straipsnio 1 dalis

2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/790
del autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje, kuria i$
dalies keiciamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB, 17 straipsnio 1 ir 3 dalys

Nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija

2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimas SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764

2010 m. kovo 23d. Sprendimas Google France ir Google, ‘sujungtos bylos
C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159

2011 m. liepos 12 d. Sprendimas L 'Oréal ir kt., C-324/09; EU:C:2011:474
2016 m. geguzés 31 d. Sprendimas Reha Training, €-117/15, EU:C:2016:379
2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Stichting Brein, C-527/15,EU:C:2017:300
2017 m. birzelio 14 d. Sprendimas Stichting Brein, C-640/15, EU:C:2017:456

2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendimas'SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639

Nurodytos nacionalinés teisesinuostatos

Burgerlijk Wetboek “(Civiltnis kodeksas; toliau — BW) 6:196c¢ straipsnio 1, 4 ir
5 dalys

Bylos aplinkybiu,ir preceso santrauka

Stichting Brein,=kaipinurodyta jos jstatuose, kovoja su neteisétu laikmeny ir
duomeny "naudojimunir gina teisiy ] duomenis turétojy ir teise¢ naudoti Siuos
duomenis, turinciy subjekty interesus.

NSE vald¢ platforma, kurioje buvo teikiamos Usenet tinklo paslaugos. Remiantis
Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) sprendimu
Sioje byloje, NSE sustabdé savo veiklg ir nebeteikia Usenet paslaugy.

Usenet tinklas buvo sukurtas 1979 m. ir jis sudaro interneto dalj. Tai tarptautiné
platforma, kurioje dalijamasi praneSimais. Usenet tinkla sudaro jvairiis diskusijy
forumai (naujieny grupés), kurie pagal hierarching struktiira suskirstomi
atskiromis temomis. Usenet tinklo naudotojai patys gali kurti naujas naujieny
grupes. Jie gali praneSimus skelbti pasirinktoje naujieny grupéje (jkelti arba
paskelbti). Paskelbto pranesimo antrasté (angly k. Header) jtraukiama j naujieny
grupés apzvalga (angly k. Overview), todél kiti naudotojai gali rasti §j prane$imag
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naujieny grupéje. PraneSimams iSkart priskiriamas vienkartinis identifikacinis
kodas, kuris automatiSkai sukuriamas naudotojui paskelbus pranesimg. Be to,
naudojantis $iuo identifikaciniu kodu galima perzitiréti praneSimus. Todél Usenet
tinklo naudotojai gali perzitiréti praneSimus pasirinkdami juos i§ naujieny grupeés
apzvalgos arba tiesiogiai perzitiréti juos naudodamiesi vienkartiniu identifikaciniu
kodu. Jei naudotojai pageidauja, jie gali susirastus praneSimus atsisiysti.

Usenet tinklg naudoja daug paslaugy teikéjy. Jei tam tikro Usenet paslaugy teikéjo
tinklo naudotojas paskelbia praneSima, $iuo pranesSimu vieng kartg pasidalijama su
visais kitais Usenet tinklo paslaugy teikéjais. Sis procesa§ “vadinamas
sinchronizavimu arba iStekliy mainais (angl. Peering). Usenet tinklo paslaugy
teikéjai savo serveriuose iSsaugo jy naudotojy gautus praneSimus, be toy, jie
18saugo ir sinchronizavimo biudu i§ kity Usenet tinklo paSlaugyiteitkejy gautus
praneSimus. Seniausi praneSimai automatiSskai paSalinami, kad atsiraStyyyvietos
naujiems. Duomeny saugojimo laikotarpis vadinamas saugojimo, trukme. 2011 m.
geguzés mén. NSE saugojimo trukmé buvo 400dieny. Delvsinghronizavimo ir
(arba) iStekliy mainy visi Usenet tinklo paslaugy teikéjaii§ esmes'turi tuos pacius
jrasus. Galimi skirtumai susidaro dél skirtingos, saugojimo trukmeés (ir,
atitinkamais atvejais, d¢l sutrikimy ar Salinime procediiry, kai taikoma vadinamoji
neteiséto turinio paSalinimo (angl. dNotice “and,, Takedown), toliau— NTD
procedira).

Usenet tinklas naudojamas, be kita ke, platinant praneSimus, kuriuose pateikiama
vaizdo ir (arba) garso medziaga arba programinéijranga. Tokiu atveju dvejetainé
rinkmena (kurioje yra, pvz., waizdo filmas,smuzikos jraSas ar zaidimas) taikant
programing jrangg iSskaidema naudotojo kompiuteryje 1 daug raidiniy
skaitmeniniy pranesimy irfyuzkeduojama, o véliau tie praneSimai paskelbiami
Usenet tinkle. Pramesimaiy, kurie “atsitanda uzkodavus ir iSskaidzius dvejetaine
rinkmena, yra®vadinamindvéjetainiais kodais. Siuos dvejetainius kodus Kkiti
naudotojai galiysurinkti‘ig véliau, naudodamiesi programine jranga, sudéti | vieng
rinkinj bet i§sifruoti, “kady vel susidaryty pradiné dvejetainé rinkmena. Tam
reikalingg programing jranga galima nemokamai susirasti internete. NSE ja kuria,
sitilo“arba tickia. “¥ra jvairiy paieSkos sistemy ir taikomyjy programy, kuriomis
naudodamiesi naudotojai (naudodamiesi prane$imy identifikaciniais kodais) gali
1eskoti Usenét tinkle pageidaujamos muzikos ar vaizdo filmy.

NSE klientaiybuvo, pvz., interneto paslaugy teikéjai, kurie galimybe naudotis
Usenettinklu jtraukdavo i vartotojams sitilomus interneto paketus. Klientu galéjo
tapti i~ vadinamasis perpardavéjas, sitlantis vartotojams abonementus,
suteikianCius teis¢ tiesiogiai prisijungti prie NSE serveriy. Abiem atvejais
vartotojas galéjo atsisiysti NSE serveriy turinj. NSE nepalaiké jokiy tiesioginiy
komerciniy santykiy su vartotojais.

Tam tikru momentu po 2009 m. balandzio 6 d. NSE émé taikyti NTD procedirs.
Be to, tam tikru momentu iki 2011 m. geguzés 24 d. NSE em¢ taikyti vadinamaja
paspartintg (angl. Fast Track) procedirg. Sia procedira tam tikroms Salims
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suteikiama teisé tiesiogiai (t. y. nedalyvaujant NSE) paSalinti neteisétus jrasus i$
NSE serveriy.

Sioje byloje Stichting Brein apskritai reikalauja i) pripazinti, kad NSE pazeidzia
teisiy turétojy, kuriy interesus gina Stichting Brein, autoriy teises ir gretutines
teises, ii) pripazinti, kad NSE turi prisiimti atsakomybe¢ uz S$iais pazeidimais
padaryta zalg, ir iii) priimti nurodyma, susijusj su dvejetainiy kody taikymu,
nutraukti daromg pazeidimg ir jo nebedaryti ateityje. Stichting Brein grindzia
Siuos reikalavimus argumentu, kad NSE pati pazeidzia teisiy turétojy autoriy
teises ir gretutines teises, be to, veikia neteisétai, nes sudaro galimybe siekiant
komercinés naudos naudotis atsisiuntimo sistema, kurioje yra ‘iSsaugota ir
platinama daug saugomo turinio, kuriuo naudotis néra sutciktas atitinkamas
leidimas.

Rechtbank Amsterdam patenkino ipunkte nurodyta “weikalavima ir priémé
Iii punkte prasoma nurodymg. Rechtbank atmeté iipunkte, nurodytaieikalavima,
nes jis buvo nepakankamai pagrjstas.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo <€ apeliacinisy, teismas,” Nyderlandai)
panaikino Rechtbank sprendimg ir nuredé NSE nustatytiyNTD procedira, jei ji
atnaujinty savo veiklg kaip Usenet tinkloypaslaugy teikéja. Teismas nurodé toliau
pateiktus motyvus.

Suteikdama galimybe¢ naudotejams naudotis jrasSai§ savo serveriuose NSE vykdo
veikla, kuri padeda pasiekti‘maujus vartotojus. Kiek tai susij¢ su jos naudotojy
paskelbtais pranesimaisy kuriuostgauna Kiti Usenet tinklo paslaugy teikéjai, NSE
gali remtis BW 6:196c straipsnio 1 dalimi (,,mere conduit®/ paprastas perdavimo
kanalas). ISsaugodama, jraSus, savo serveriuose saugojimo laikotarpiu NSE gali
pasinaudoti atsakomybesiisimtimis pagal BW 6:196c¢ straipsnio 4 dalj (priegloba).
NSE teikiamos paslaugos yra tikbtechninio, automatinio ir pasyvaus pobiidzio.
Remiantisspagal, BW,6:296C straipsnyje jtvirtintomis atsakomybés iSimtimis,
subjektur,skurtam gali buti tatkoma §i nuostata, $i atsakomybé taip pat negali buti
taikoma vienyremiantis, argumentu, kad jis pazeidzia kity Saliy teises padédamas
treciosioms, Salims daryti pazeidimus. Tod¢l net nesvarstytinas sprendimas, kuriuo
butyytenkinami, Stichting Brein reikalavimai pripazinti. Sie reikalavimai pagristi
priclaida, kad NSE irgi turi prisiimti atsakomybe kaip pazeidéja.

Nurodymas NSE atzvilgiu negali buti pagrjstas jos, kaip pazeidéjos, atsakomybe.
TacCiau §18 argumentas neturi reikSmeés, nes nurodymg arba draudimg galima
priimti remiantis BW 6:196c¢ straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka. Rechtbank
priimtu nurodymu susilaikyti nuo tam tikry veiksmy neatsizvelgiama j NSE, kaip
paslaugy, kuriomis naudojantis padarytas pazeidimas, teikéjos vaidmenj;
nepakanka tik pasakyti, kad teikéja yra pazeidéja, situacija yra sudétingesné ir jai
esant reikia taikyti kity rasiy draudimus (2011 m. liepos 12 d. Sprendimas L 'Oréal
ir kt., C-324/09, EU:C:2011:474). Siame nurodyme tik numatyta NSE bendra
pareiga kontroliuoti savo perduodamg ir iSsaugota informacijg, o tai prieStarauja
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Direktyvos 2000/31/EB 15 straipsniui. Tinkama priemone laikytinas nurodymas
nustatyti NTD procediira.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kaip teigia Stichting Brein, NSE pazeidé jos atstovaujamy autoriy iS§imting teise,
nes vieSai skelbé jy kirinius, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB
3 straipsnio 1 dalj. Stichting Brein apskundimo procediiroje nurodo, kad
Gerechtshof neatsizvelgé | tai, jog NSE atliko aktyvy vaidmenj kalbant apie jos
iSsaugotus pranesimus, biitent ta prasme, kad ji Zinojo, kokie duomenys iSsaugomi
ir (arba) ji kontroliavo tuos duomenis. Siomis aplinkybémi§hji nufodos, kad
Gerechtshof argumentas, jog NSE teikiamos paslaugos, yray tik, techninio,
automatinio ir pasyvaus pobiidzio, yra neteisingas ir (arba)ynéra, pakankamai
(logiSkai) pagristas atsizvelgiant | teismo nuomong, Kad NSE “€mest veiksmy,
kuriais sieké pritraukti naujy vartotojy.

Be to, Stichting Brein mano, kad Gerechtshof neatsizvelgéyj taiy jog tokiam
paslaugy teikéjui kaip NSE viesai paskelbtis kiiriniusy(o tokia prielaida rémési
Gerechtshof) yra padaromas pazeidimagy ir“kad: tokiu “atveju’ galimybé remtis
BW 6:196c straipsniu nereiSkia, kad negalima pritmtiysprendimo dél reikalavimy
pripazinti ir d¢l nurodymo susilaikyti nuo tamtikry veiksmy.

NSE laikosi nuomonés, kad jig(kaip tansuprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB
27 konstatuojamajg dalj) savo platformaeje;, kurioje taikomos Usenet tinklo
paslaugos, tik pateiké fizines priemoenes, kuriomis buvo suteiktos galimybeés viesai
skelbti kiirinius, todél ji pati kuriniy viesai neskelbé. Tai matyti ir i§ Gerechtshof
argumento, kad jos paslaugos,yraitik techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio.
Ji teigia, kad Gerechtshof miemenéjog ji viesai skelbé kiirinius, yra neteisinga ir
(arba) logiskai nepagrista.

NSE mano, kad pagal BW 6;196c¢ straipsnio 4 dalj (kuria j Nyderlandy teis¢ buvo
perkeltas “Rirektyvos 2000/31/EB 14 straipsnis) jai neturi buti taikoma
atsakomybe.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Konstatuetina, kad dél NSE veiksmy buvo viesai paskelbti saugomi kiriniai, nors
nebuvo “gautas teisiy turétojy leidimas, nes bent dalyje dvejetainiy kody
pateikiama medziaga, kuria pazeidziamos jy teisés. Keltinas klausimas, ar NSE
vie$ai skelbé karinius, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB
3 straipsnio 1 dalj, pirmiausia sitlydama platformg, kurioje Usenet tinklo
naudotojai, pasinaudodami informacija naujieny grupése ir (arba) vienkartiniu
pranesimo identifikaciniu kodu, gali rasti saugomus kiirinius ir juos parsisiysti. Be
to, reikia iSsiaiskinti, ar NSE veikla nepriestarauja Direktyvos 2000/31/EB
14 straipsnio 1 dalies bei BW 6:196c¢ straipsnio 4 dalies taikymui.
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Pacioje Direktyvoje 2001/29/EB néra paaiskinta, ka reiSkia sgvoka ,vieSas
skelbimas®. Siuo atveju kalbama apie autonoming Sajungos teisés savoka, kuri
pagal Sios direktyvos 23 konstatuojamaja dalj turi buti aiSkinama placiai. Vien
fiziniy priemoniy teikimas vieSam paskelbimui ar galimybés vieSai paskelbti
suteikimas savaime nereiSkia vieSo paskelbimo pagal Direktyva 2001/29/EB
(27 konstatuojamoji dalis). Gerechtshof nuomone, jei parduodami multimedijos
grotuvai, j kuriuos i§ anksto buvo jdiegti papildiniai, kuriuos galima rasti internete
ir kuriuose yra hiperteksto nuorody, nukreipianciy j visuomenei laisvai prieinamas
interneto svetaines, kur autoriy teisiy saugomi kiiriniai padaryti vie$ai prieinami
be $iy teisiy turétojy leidimo, tuomet negalima sakyti, kad yra vien teikiamos
fizinés priemonés vieSam paskelbimui ar suteikiama galimybg¢, viesai, paskelbti.
Tokiu atveju akivaizdu, kad kiiriniai skelbiami viesai (2017 m: balandzio 26 d.
Sprendimas Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300). Dalijimosi, rinkmenomis
internete platformos The Pirate Bay valdytojy atveju taip pat nebuvo galimadaryti
iSvados, kad joje tik ,,pateikiamos™ fizinés priemenes. viesam paskelbimui ar
galimybés vieSai paskelbti suteikimui. Sioje 4platformojén,csandios® torenty
rinkmenos yra suindeksuotos, kad dalijimosi rinkmenomis internete platformos
naudotojai galéty lengvai rasti su jais susietus'kriniusiir juosiatsisiysti. The Pirate
Bay valdytojai vieSai skelbia kiarinius,nes, jiey indeksuodami su saugomais
kiiriniais susijusius metaduomenis it sitlydamiy, paieSkos sistema, leidzia
platformos naudotojams surasti Siuosykisinius irydalytis jais (2017 m. birzelio
14 d. Sprendimas Stichting Brein,«€-610/15, EU:C:2017:456).

Remiantis Teisingumo Teismao suformuota jurisprudencija,
Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnio 1 dalyje, numatytos atsakomybés iSimtys
taikomos tik tada, kai mformacinés visuomenés paslaugy teikéjo veikla yra tik
techninio, automatinioyir pasyvaus pobtidzio, o tai reiskia, kad tokiy paslaugy
teikéjas neturi zinig, apie perdaodamg arba saugomg informacija, kurig i§saugojo
jo paslaugy gavéjas,ir negali“jos kontroliuoti. Taciau iSimtys netaikomos, jei
informacings visuomenesypaslaugy teikéjas vykdée aktyvig veikla.

Direktyvoje (ES) 2019/790 nustatyta nauja tvarka dél prieigos visuomenei
suteikimo, kiek tai,susije su internetinémis paslaugomis dalijantis autoriy teisiy
saugomais ‘kiiriniais ar kitais objektais, ir Su salygomis, kuriomis tokiy paslaugy
teikéjams, taitkomar atsakomybé uz neteisétus vieSo paskelbimo veiksmus
(L7 straipsnis). Taciau neaisku, ar i tvarka (ir kokia apimtimi) laikytina nauja
teisés norma,» ir kaip ji vertintina atsizvelgiant j iki Sios tvarkos jsigaliojima
taikyting teise.

Hoge Raad (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) manymu, néra aisku, kaip
atsakyti | klausima, ar NSE vieSai skelbé kurinius. Viena vertus, negincytina, kad
Gerechtshof padaré iSvada, jog NSE paslaugos yra techninio, automatinio ir
pasyvaus pobiidzio. Siuo pozitiriu negalima atmesti prielaidos, kad bus priimtas
sprendimas, jog NSE tik teiké fizines priemones, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29/EB 27 konstatuojamajg dalj. Antra vertus, negin¢ytina, kad
dél NSE veiksmy saugomi kiiriniai buvo viesai paskelbti, nors nebuvo gautas
teisiy turétojy leidimas. NSE suteiké galimybe surasti Siuos kirinius naudojantis
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informacija naujieny grupése ir (arba) vienkartiniu praneSimo identifikaciniu
kodu, ir juos atsisiysti.

Kadangi sgvoka ,,vieSas skelbimas* turi biiti aiskinama placiai, negalima atmesti
prielaidos, kad NSE veikla gali buti laikoma vieSu skelbimu pagal
Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj. Apie tai kalbama pirmajame klausime.

Jei atsakymas ] pirmajj klausima bty teigiamas, kyla klausimas, ar argumentas,
kad NSE viesai skelbé kiirinius, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB
3 straipsnio 1 dalj, nepriestarauja Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnio 1 dalies
taikymui. Apie tai kalbama antrajame klausime.

Ko gero, Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnio 1 dalimi noréta apriboti
atsakomybe uz prieglobos paslaugas, neatsizvelgiant | tai, ar'tokiu atvejunkiisiniai
vieSai skelbiami, kaip tai suprantama pagal Direktyvasi2001/29/EB"3 stratpsnio
1 dalj. Taciau gali biti ir taip, kad jau tuomet, kai, patvirtinama;kad NSE vieSai
paskelbé kiirinius, galima daryti prielaida, kad jifatlikovaktyviusyveiksmus, todel
negalima remtis Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnio,1 dalimi.

Jei | pirmajj arba antrgji klausimg bus atsakytanneigiamai, kyla klausimas, ar NSE,
teikdama paslaugas, émési aktyviy ~veiksmuypy, kurte neleisty taikyti
Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnio 41 dalies kitu btidu. Apie tai kalbama
treciajame klausime.

Jei bus nuspresta, kad NSE vieSai paskelbé kiirinius, taciau sykiu gali remtis
atsakomybés iSimtimis ppagal Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnio 1 dalj, reikés
atsakyti 1 klausimg, ar “NSE, (kaip “pazeid¢jai) gali buti nurodyta nutraukti
pazeidimg ir jo nebedaryti ateityje, ir_(arba) galima nustatyti kitag draudima, kuris
buty taikomas placiau negu aprépiaDirektyvos 2000/31/EB 14 straipsnio 3 dalies
taikymo sritis; Apie taikalbama ketvirtajame klausime.

Sprendime L @real Ir kthargumentuota, kad pazeidéjui taikomu draudimu logiskai
siekiama jam uzdrausti testi pazeidima, o paslaugos, kuria naudojantis pazeidimas
padarytas, teikejo situaetja yra sudétingesné ir jai esant reikia taikyti kity risiy
draudimus (229 punktas). Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad Sis,straipsnisyneturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei
vadovaujantis valstybiy nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy
teik&jas | nutraukty pazeidimg arba  uzkirsty jam  kelia.  Taciau
Direktyw0s 2000/31/EB 15 straipsniu draudziama valstybéms naréms nustatyti
teikéjams bendrg prievole teikiant 14 straipsniu reglamentuojamas paslaugas
stebéti informacija, kurig jie saugo, taip pat bendra prievolg aktyviai dométis
faktais arba aplinkybémis, rodan¢iomis nelegalig veikla.



