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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
na Sudnom dvore Eurdpskej Unie
podPa &lanku 267 ZFEU

v konani 22 a C 22/02 vedenom na Amtsgericht Hamburg (Okresny sud
Hamburg, Nemecko)

[omissis]
1. Dobvody podania navrhu na zaéatie prejudicialneha‘konania

Amtsgericht Hamburg (Okresny sud Hamburg) ¢asto prejednavagpory tykajtce sa
uplatiiovania nariadenia (ES) ¢.261/2004 o pravach cestujucich ,vieteckej
doprave, v ktorych je medzi ucastnikmi konania sperné;, &, oneskorene udelenie
povolenia na vzlet zo strany riadenia letovej prevadzky, uz,akostaké predstavuje
mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3, pricom ‘uz hie je podstatné, ci
dovod prislusného oneskoreného udelenia “povolenia na vzlet predstavuje
mimoriadny dovod. Tato otdzka je tiez sperna hajmd Vv pripade, ak ddvod
oneskoreného udelenia povoleniana vzlet'spocival Wwaktualnych poveternostnych
podmienkach na letisku, pricom tieto poveternostné podmienky nepredstavovali
mimoriadne poveternostné podmienkys pre ‘danyregion a dané ro¢né obdobie.
Ked'ze takéto spory opakowanewznikajuv. mieste ako je Hamburg, vnuatroStatny
sud predpoklada, ze  tiete. pravneotazky sl v sticasnosti doélezité v mnohych
konaniach aj na inych sudechw miestach, v ktorych sa nachadzaju vel’ké letiska,
ato tak v Spolkovejyrepublike Nemecko, ako aj v celej Eurdpe, takze sa zda
uzito¢né, aby Stdnysdvor,zaujal'stanovisko k tejto otazke vykladu ¢lanku 5 ods. 3
s ciel'om dafbudlcnostijednoeznacéne objasnit’ pravny stav v celej Eurdpe.

2. Skutkowvé okolnesti sporu vo veci samej
24. Vielké meskanie v dizke 4 hodin a 40 minGt

Predmetomysperu medzi spolo¢nostami Flightright GmbH a Ryanair DAC su
postupenéynaroky cestujucich Sophie B. a Marvina B. Cestujuci mali 26. oktobra
2019\ na zaklade potvrdenia rezervacie, ktoré im zaslala zalovana, letiet’
z Hamburgu do Krakova a pristat’ v Krakove 0 9.45 hod. miestneho casu. Lietadlo
zalovanej V skuto¢nosti dorazilo do Krakova az 014.25 hod., takze doslo
k meskaniu V kone¢nom cielovom mieste v dizke priblizne 4 hodin a 40 minut,
teda k vel'kému meSkaniu v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora, ktoré sa
rovna zruseniu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 a zaklada
pravo na nahradu podla ¢lanku5 ods.1 pism.c) aclanku7 ods.1l tohto
nariadenia.
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2.2. Mimoriadna okolnost’ z dévodu oneskoreného udelenia povolenia na
vzlet v dosledku zlého pocasia

Zalovana tvrdi, Ze podla ¢lanku5 ods. 3 nariadenia nie je povinna vyplatit
nahradu, kedZe velké meskanie bolo spdsobené mimoriadnou okolnostou
v zmysle tohto ustanovenia, pricom zalovana nebola schopna zabranit' tejto
okolnosti, resp. jej do6sledkom suvisiacim s oneskorenim ani primeranymi
opatreniami.

Letecka spolocnost’ tvrdi, ze takou mimoriadnou okolnostou je, z& sporny let
pristal v Krakove svelkym meSkanim preto, lebo uz z Hamburgu odletel
s velkym meskanim, ¢o bolo spdsobené tym, ze predchadzajuci, letwpriletel
z Krakova do Hamburgu s velkym meSkanim. To bolodspOsobené, tym, ze
v Krakove z ddvodu zIého pocasia doslo k meskaniu odletu'y dizkey4 hadin a'52
minut [omissis]. ZIé pocasie spocivalo v hmle, ktoré viedlawk zlej viditel'nosti, ¢o
ohrozovalo bezpecnost’ letu.

Letecka spolo¢nost’ sa domnieva, Ze ide o mimeriadnu okolngst’, lebo Zalovana
nezodpoveda za poveternostné podmienky [@missis):

3.  Predpisy a pravidla, ktoré uplatnil vnitrostatny sud

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze okolnosti, ktoré ‘uviedla letecka spolo¢nost’,
nepostacuju na presved¢ivé preukazanie mimovriadnej okolnosti v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2642004,

Pri vyklade pojmu ,,mimoriadna okelnost* v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
vychadza vnutrostatny std z,nasledujucich pravnych pravidiel:

3.1.: Vynimka' stanevena v ¢clanku5 ods.3 sa ma tak ako vsetky vynimky
vykladat.restriktivae.

3.2.: Mimoriadne okelnosti st len okolnosti, ktoré sa vymykajd riadnej situécii
[rozsudok'Sudneho dvora vo veci C-12/11, bod 29].

33..WVypocet  uwvedeny vodbvodneni 14 sa automaticky nezhoduje
s mimariadnymi dévodmi, ale vzdy si vyzaduje preskimanie konkrétneho
pripadu (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-549/07)

3.4.: Pripad, ked’ sa nieco ,,vymyka riadnej situacii“ v zmysle judikatiry Studneho
dvora, nemozno stotoziovat $pripadom, ked” je nieCo neocakavané,
nezavinené, nevyhnutné, neobvyklé alebo ked niekto za nieco
,hezodpoveda“.

3.5.: Mimoriadnou okolnostou Vvzmysle ¢lanku5 ods. 3 nariadenia je len
okolnost’, ktord sa netyka beznej aktivity leteckého dopravcu a nepatri do
jeho ucinnej kontroly z dovodu svojej povahy alebo pbvodu (rozsudky
Sudneho dvora vo veciach C-549/07 a C-257/14).
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3.6.: Na odovodnenie predpokladu, Zze ide o mimoriadnu okolnost, nepostacuje
kazda udalost’, ktorej letecka spolo¢nost’ nedokaze zabranit’, ale len udalost’,
ktoréd prekracuje rdmec beznej a predvidatelnej prevadzky leteckej dopravy
[omissis].

3.7.: Nepriaznivé poveternostné podmienky, ktoré docasne neumoziuja vzlet, nie
st vzdy mimoriadnymi okolnostami, ale mézu nimi byt len v konkrétnom
pripade [omissis].

4. Dosledky pre vyklad pojmu ,,mimoriadna okolnost’*€ "v pripade
oneskoreného udelenia povolenia na vzlet z dévodu zlého,pocasia, ktoré
vyvodil vnutrostatny sud

Z pravidiel vykladu pojmu mimoriadna okolnost, “uvedenych®, wbode 3
vnutroStatny sud vyvodzuje tieto d’alsie pravidla:

4.1.:

Oneskorené povolenie na vzlet, ktoré udelilojriadenieletovej prevadzky, samo
osebe nepredstavuje mimoriadnu okolnost’,\ked'ze“woneskorenie pri udelovani
povolenia riadenia letovej prevadzky na vzletytakzvany posun prevadzkového
intervalu, nepredstavuje udalost, ktora“sa v leteckej“doprave ,,vymyka riadnej
situacii“, ale udalost’, ktQra je “sucastow, beznej @a,predvidatelnej prevadzky
a ramcovych podmienok medzinarodnej leteekej dopravy. Ide o udalost’, ktorad
spada do beznej aktivity leteekych dopravcov.

V stdnej praxi prvostuptievyeh stidov sa vyskytuju spory, v ktorych letecké
spolo¢nosti uvadzaju posuny. prevadzkevych intervalov zo strany riadenia letovej
prevadzky ako udalosti, ktoré'sa newymykaju riadnej situacii, nepresahuji ramec
obvykle sa vyskytujucich, udalosti, ale uvadzaju ich pravidelne a casto, takze
okolnost’, Ze Sa nevymykajlsriadnej situécii, moze sud povazovat’ za vSeobecne
znamu.

Akaby sudy, nemohol, povazovat’ skutocny obvykly, bezny a predvidatelny
charakter pesunu,prévadzkovych intervalov zo strany riadenia letovej prevadzky
zavokelnest’, ‘ktora“je sudu znama, v tejto suvislosti by bolo potrebné vykonat
wkonaniyznalecké dokazovanie. Okolnost, ktora sa v medzinarodnej leteckej
doprave newyskytuje mimoriadne zriedka, ale pravidelne, nemoze byt okolnostou,
ktora sa vymyka riadnej situdcii.

4.2.:

Posuny prevadzkovych intervalov zo strany riadenia letovej prevadzky sa maju
povazovat' za mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 261/2004 len v pripade, ak su zaloZené na okolnostiach, ktoré mozno oznacit’ za
mimoriadne v zmysle ¢lanku5 ods. 3. Ak je posun prevadzkového intervalu
zalozeny napriklad na tom, ze na dotknutom letisku doslo k leteckej nehode,
v dosledku ktorej sa musela vzletova draha na niekol’ko hodin uzavriet, alebo
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k teroristickej hrozbe, v désledku ktorej sa leteckd prevadzka musela na niekol’ko
hodin zastavit, je zalozeny na mimoriadnej okolnosti. Ak je posun prevadzkového
intervalu zalozeny na okolnosti, ktord nie je mimoriadna, ako napriklad
zladovatena vzletova draha alebo zladovatené kridla v désledku rannych
minusovych tepldt v zime v Hamburgu, tak nepredstavuje mimoriadnu okolnost’.

4.3.:

Nepriaznivé pocasiec ako dovod posunu prevadzkového intervalu predstavuje
mimoriadnu okolnost’” v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢..261/2004 len
v pripade, ak je samotné nepriaznive poc¢asiec mimoriadnou okolnestounteda ak sa
nepriaznivé pocasie na dotknutom mieste v dotknutom casey,,vymykasriadnej
situacii“ a nepatri k ,,beznym a predvidateI'nym poveternostaym podmienkam:' na
dotknutom mieste v dotknutom case, ale ,,prekracuje ich “tamec™y Nepriaznivé
poveternostné podmienky, ktoré sa na uré¢itom mieste v ur€itomase nevymykajd
riadnej situécii a na uréitom mieste v ur¢itom Case neprekracujusamec beznych
a predvidatel'nych poveternostnych podmienok, sU udalestami, ktoréspadaju do
beznej aktivity leteckych spolocnosti asd “sucastousbeznych ramcovych
podmienok leteckej dopravy.

5. Otazky polozené Sudnemu dveru wramei,tohto navrhu na zacdatie
prejudicialneho konania

Vzhl'adom na to, ze letecké spalo¢nosti ¢asto spochybiuju vyklad vnatrostatneho
sudu uvedeny v bode 4 akoyneedévodneny;, z ¢oho vyplyvaju v celej Europe
zodpovedajuce pravne, otazky,w wnutrostatny sud Kkladie Sddnemu dvoru
nasledujuce otazky:

51.:

Predstavuje oneskorené, povelenie na vzlet, ktoré udelilo riadenie letovej
prevadzky, ‘'uz samo osebe mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku5 ods. 3
nariadenia, ¢\261/2004,/0 pravach cestujacich v leteckej doprave, alebo
nepredstavujestaku, okolnost’, ked’ze oneskorenie pri udel'ovani povolenia riadenia
letove) \ prevadzky “na vzlet, takzvany posun prevadzkového intervalu,
nepredstavuje udalost, ktora sa v leteckej doprave ,,vymyka riadnej situacii, ale
udalost’, Wktora, Yje sucastou beznej apredvidatelnej prevadzky aramcovych
podmienok “medzinarodnej leteckej dopravy, lebo ide o udalost, ktora spada do
beznejaktivity leteckych dopravcov?

5.2

Ma& sa povazovat' za vSeobecne zndme, ze takzvané posuny prevadzkovych
intervalov zo strany riadenia letovej prevadzky v medzinarodnej leteckej doprave
nie s okolnost'ami, ktoré sa v zmysle judikatdry Sudneho dvora vymykaju riadnej
situacii, ale obvyklymi, beznymi a predvidatelnymi javmi spojenymi s leteckou
dopravou, alebo je vtejto suvislosti v konani potrebné vykonat znalecké
dokazovanie, pricom tato okolnost’ by bola preukdzana len vtedy, ak sa posuny



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 30. 12. 2020 — VEC C-37/21

prevadzkovych intervalov v medzinarodnej leteckej doprave vyskytujl
mimoriadne zriedka, a nie pravidelne?

53.:

Majl sa posuny prevadzkovych intervalov zo strany riadenia letovej prevadzky
povazovat’ za mimoriadnu okolnost’” v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 261/2004 len v pripade, ak su zaloZzené na okolnostiach, ktoré mozno oznacit’ za
mimoriadne v zmysle ¢lanku 5 ods. 3, teda napriklad v pripade nehody alebo
teroristickej hrozby, ale nie na poveternostnych podmienkach, ktoré sti'v ¢ase a na
mieste udalosti bezné a ktoré do¢asne obmedzuju leteck( dopravu?

54.:

Predstavuje nepriaznivé pocasie ako ddvod posunu prevadzkeovehe intervalu
mimoriadnu okolnost v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenta, (ES) ¢.261/2004
predovsetkym len v pripade, ak je samotné nepfiaznivé, pocasie ‘mimoriadnou
okolnostou, teda ak sa nepriaznivé pocasie na,dotkautom™mieste, v dotknutom
Case ,,vymyka riadnej situacii“ anepatfi ‘k,bezuym, apredvidatelnym
poveternostnym podmienkam® na dotknutomy mieste vidotknutom case, ale
»prekracuje ich ramec*?

SU nepriaznivé poveternostné podmienky, ‘ktoré sa na urcitom mieste v urcitom
Case nevymykaju riadnej situacii a nasurcitom 'mieste v ur¢itom case neprekracuju
rdmec beznych a predvidatefnych poveternostnych podmienok, udalostami, ktoré
spadaju do beznej aktivity leteckych “spolo¢nosti asu sucastou beznych
ramcovych podmienok “leteckej depravy Vvzmysle vykladu c¢lanku5 ods. 3
nariadenia o pravach cestujlcich,wleteckej doprave, ktory podal Sudny dvor?

[omissis]



