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THE COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND
CUSTOMS

Intimati
ORDONANTA
[omissis]
SE DISPUNE CA:

1.  Sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebarea,formulata in
anexa in vederea pronuntarii unei decizii preliminare i temeiulvarticolului
267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. JOR,2]

2. Toate procedurile aflate in curs in cauza mentignata maisus suntisuspendate
pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie awunei hotarari réferitoare la
intrebarea respectiva sau pana la emiterea unei,alte oxdonante.

ANEXA
CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA ADRESATA CURTII DE
JUSTITIE A'UNIUNII EUROPENE

A. INTRODUCERE

Tn prezenta trimitere,gUpper Tribunal(Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul
Superior (Camera fiscaldysi a cancelarie1)] (denumit in continuare ,,Tribunalul™)
trimite Curtii de Justitie a, Uniunii Europene (denumita in continuare ,,CJUE”) o
intrebare privindyaphicareasarticolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2006/112/CE"a Consiliutui din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugata (JO32006, L 347, p. 1, Editie speciala 09/vol. 3, p. 7)
(denumitain continuare);,Directiva TVA”). Articolul 135 alineatul (1) litera (g)
scuteste servieiile privind gestionarea de fonduri comune de plasament (denumite
iy continuare, ,,ECP”) de la plata taxei pe valoarea adaugata (denumitd Tn
continuate ,,TVA”) (denumita in continuare ,,scutirea aplicabila gestionarii de
fonduri?)

Recurenta (,,BlackRock™) este membrul reprezentativ al unui grup TVA care
include un numar de societati care desfasoara activititi in calitate de
administratori de fonduri. Intimatii sunt Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (denumiti in continuare ,,Commissioners), autoritatea
fiscala nationala in scopuri de TVA din Regatul Unit.

BlackRock este beneficiara unor servicii prestate de BlackRock Financial
Management Inc (denumita in continuare ,,BFMI”), o companie americand din
acelasi grup. BlackRock utilizeaza aceste servicii pentru a gestiona atat FCP-uri,
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cat si alte fonduri de plasament (,,non-FCP-uri”’). Este cert ca prestarea respectiva
reprezinta o prestare unica de servicii efectuatd de BFMI in beneficiul BlackRock.

Chestiunea de ansamblu aflatd pe rolul Tribunalului este dacd si in ce masura
BlackRock trebuie sa ia in considerare TVA-ul supus mecanismului de taxare
inversa pentru prestarea acestor servicii. Acest aspect depinde de interpretarea si
aplicarea scutirii aplicabile gestionarii de fonduri. [OR 3]

Tribunal [Tribunalul] (si, In primul grad de jurisdictie, First-tier Tribunal
[Tribunalul de Prima Instantd]) au ajuns la concluzia ca serviciile primite
reprezinta servicii de ,,gestionare” in sensul termenului mentionat la artiéelul 135
alineatul 1 litera (g) (denumite in continuare ,,serviciile de gestionare?).

Intrebarea preliminara adresata CJUE, prezentati integral in sectiunea G ‘de. mai
jos, este daca, in sensul articolului 135 alineatul (1) Yitera, (g), COntraprestatia
platitd de BlackRock pentru serviciile de gestionare,ar trebui, repartizatd astfel
incat sa reflecte mdsura In care aceste serviciissunt Utilizate, peatru a gestiona
FCP-urile, respectiv non-FCP-urile. In cazul in care,contraprestatia urmeaza a fi
repartizatd, serviciile de gestionare vor fi scatite Tn masura in ¢ar€ sunt utilizate in
gestionarea FCP-urilor. Cu toate acesteas daed o, astfel\desrepartizare nu este
permisd, este necesar sa Se solicite indrumari, CJUE cu privire la baza pe care
urmeaza sa fie stabilita disponibilifatea (sau indisponibilitatea) scutirii aplicabile
gestiondrii de fonduri In prezentd cauza.

B. SITUATIA DE FAPT

Faptele constatate suntutmatoarele:

a.  In cadrul ‘BlackReck) persoanele responsabile pentru gestionarea fondurilor
sunt gestionarii de portofolii. Gestionarea investitiilor urmeaza un ciclu de
analizd, lnare asdeeiziilor, executie comerciala, decontare si reconciliere
post-tranzactignare:

b. “Serviciilende gestionare sunt furnizate printr-o platforma software cunoscuta
sub numele de"Aladdin si cuprind o combinatie de hardware, de software si
de interventie umana.

c. ‘Eunetiile Aladdin acopera intregul ciclu de investitii. In termeni generali,
Aladdin ofera gestionarilor de portofolii analizd si monitorizare a
performantelor si riscurilor pentru asistenta in luarea deciziilor de investitii,
monitorizeazd respectarea reglementarilor si permite gestionarilor de
portofolii sd implementeze deciziile de tranzactionare.

d.  BlackRock gestioneaza o gama larga de fonduri, dintre care unele se califica
drept FCP-uri, iar altele drept non-FCP-uri.
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e.  BlackRock utilizeaza serviciile de gestionare pentru a gestiona atat FCP-uri,
cat si non-FCP-uri.

f.  Majoritatea fondurilor gestionate in prezent de BlackRock cu ajutorul
serviciilor de gestionare sunt non-FCP-uri, atat din perspectiva numarului
acestora, cat si a valorii activelor gestionate.

g.  Serviciile de gestionare sunt, de asemenea, furnizate de BFMI altor

gestionari de fonduri (terti), dintre care unele gestioneaza in principal FCP-
uri. [OR 4]

C. DISPOZITIILE DE DREPT AL UNIUNII RELEVANTE

Articolul 131 din Directiva TVA are urmatorul continut:

,Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplica fara sasaduca atingere altor
dispozitii comunitare si in conformitate cu conditiile,pe care Statele membre
le stabilesc in scopul de a asigura aplicafea coreetd si dizecta a acestor scutiri
si de a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz”.

Articolul 135 alineatul (1) din Directiva, TVAy prevede, in mdsura in care este
relevant:

,,(1) Statele membre scutese urmatoarele operatiuni:

[.]

(@) gestionarea defonduri comune de plasament, asa cum sunt
definite destatele membre/...] "

D. DREPTUL NATIONAL RELEVANT

ArticoluRgItalineatul™(d) din Value Added Tax Act 1994 [Legea din 1994 privind
taxa pe valoarca,adaugatd] (denumita in continuare ,,LTVA”) prevede, in masura
1n care este relevant:

., (D) O livrare de bunuri sau o prestare de servicii este scutita in cazul In
eare intra intr-una dintre categoriile descrise in anexa 9 [.../ ”

Anexa 9 la LTVA cuprinde, la punctul 9 din Grupul 5, ,,gestionarea” unei liste de
entitati de investitii specifice si de tipuri de fonduri. Acestea sunt entitatile si
tipurile de fonduri pe care Regatul Unit le considera a fi fonduri comune de
plasament.
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E. POZITIA PARTILOR

(1)  Pozitia exprimatd de BlackRock este urmatoarea:

Aspectul daca repartizarea este posibila depinde de interpretarea corectd a
articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA. [OR 5]

Rezultd dintr-0 jurisprudenta constanta ca scutirile prevazute de Directiva TVA
sunt de stricta interpretare, dar nu intr-un mod care ar lipsi aceste scutiri de efecte:
Hotararea din 21 martie 2013, PFC Clinic, C-91/12,EU:C:2013:198, punctul 23.

Tn interpretarea articolului 135 alineatul (1) litera (g), dispoziti@™felevanta trebuie
interpretata ,,tindnd seama in special de scopul scutirii prevazute”: Hotardrea din
4 mai 2006, Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, punctul 59 (denumita in
continuare ,, Hotararea Abbey National”).

CJUE a oferit deja indrumadri detaliate cu privite la ‘scopul,scutiil aplicabile
gestiondrii de fonduri:

a.  FCP-urile sunt fonduri comune de plasament potrivite, pentru investitorii
mici. Scopul scutirii aplicabile “gestionarii. de fonduri este de a facilita
investitiile micilor investitori®si pentru a ‘asiguradea regimul de TVA este
neutru din punct de vederé fiscal in ceea ce\ priveste investitiile directe in
valori mobiliare si investitiile prin intermediul intreprinderilor colective:
Hotararea Abbey National, punctul 62.

b.  Din principiul n@utralitatii fiscale'rezulta ca operatorii trebuie sa poata alege
modelul de organizare ¢care, dinypunct de vedere strict economic, le este cel
mai avantajos,fara ‘sd‘riste, casoperatiunile lor sa fie excluse de la scutirea
aplicabila gestionarii ‘de fonduri: Hotdrarea Abbey National, punctul 68 si
Hotararea din #martie’2013, GfBk C-275/11, EU:C:2013:141, punctul 31.

C. Scutitea aplicabila gestiondrii de fonduri este definitd in functie de natura
prestatiilor, iar nu in functie de furnizorul sau de destinatarul prestatiei:
Hotararea Abbey National, punctul 66.

Numai ‘pringrepartizare se poate atinge scopul scutirii aplicabile gestionarii de
fonduri.

Fara repartizare, scopul scutirii este eludat din urmatoarele motive:

a.  Disponibilitatea exceptarii este arbitrard, determinatd in functie de
compozitia fondurilor gestionate de destinatarul serviciilor. Serviciile de
gestionare sunt excluse de la scutire doar pentru ca beneficiarii acestor
servicii [OR 6] gestioneaza atat FCP-uri cat si non-FCP-uri, in pofida
faptului ca CJUE a recunoscut in mod expres ca structura unei organizatii nu
ar trebui sa determine acest rezultat [a se vedea punctul 15 litera (b) de mai
sus].
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b.  Scutirea este restrictionatad in raport cu persoana care beneficiaza de servicii,
iar nu n raport cu utilizarea serviciilor, aceasta ducand la o denaturare a
concurentei. Din nou, CJUE a respins in mod expres incercarile de a
restrictiona scutirea n acest mod [a se vedea punctul 15 litera (c) de mai
sus].

Cc.  Pentru alti administratori de fonduri si investitori vor decurge consecinte
aleatorii. De exemplu, regimul aplicabil unei operatiuni unice de servicii se
poate schimba in mod repetat, de la scutire la regim standard (si invers) In
functie de wvariatiile volumului si valorii FCP-urilor si non=ECP-urilor
gestionate de destinatarul acestor servicii. Mai mult, gestionarii.de fonduri ar
putea sa-si manipuleze structurile corporative si organizatienale pentru a
permite non-FCP-urilor sa beneficieze de scutire, gestionand unele non-
FCP-uri sub aceeasi entitate ca si FCP-urile.

In plus, repartizarea in functie de utilizare nu este tn coneeptynou in‘eontextul
Directivei TVA. Tntr-adevir, CJUE a recunosciit. dejahca repartizarea poate fi
necesara pentru a se aplica scutirea privind, cheltuielile “‘eomune prevazutd de
articolul 132 alineatul (1) litera (f);. Hotararea dimet4 mai 2017,
Comisia/Luxemburg, C-274/15, EU:@:2017:333 (denumitd 1in continuare
,Hotararea Luxembourg”).

Scutirea privind cheltuielile comune,prevazuta de articolul 132 alineatul (1) litera
(f) este supusa conditiei ca servieiile prestate dewt grup independent de persoane
(un asa-numit ,,GIP”’) catsc membrii sai sa fie ,,necesare in mod direct” pentru o
activitate prestatd de mémbrul tespectiv care nu este o activitate economicd sau
pentru operatiuni scifite de AVA, efectuate de acesta. In situatia in care un
membru este beneficiarul'unor servicii prestate de GIP pe care le utilizeaza atat
pentru o activitate ‘€Cenomica, cat si pentru o activitate neeconomicd desfasuratd
de acesta sau pentru asefectua atat operatiuni impozabile, cat si operatiuni scutite
(precum (Cheltuiclileyindirecte), CJUE a sugerat ca contraprestatia platita de
membrul \respectiy_catre GIP ar trebui repartizatd, scutirea aplicandu-se ntr-o
manierdycarte sa reflecte masura in care serviciile furnizate membrilor sunt
,hecesare 1 mod direct” pentru activitatea neimpozabild pe care o desfasoara:
Hotararea Luxemburg, punctele 53 si 54.

In\fine, ‘este®de observat ci nu este vorba despre un caz de excludere a unui
element dintr-o prestare complexa si de aplicarea unei rate diferite acelui element.
Este cert cd un astfel de procedeu nu ar reflecta [OR 7] (in general) realitatea
comerciala si ar denatura functionarea sistemului de TVA: Hotararea din 18
januarie 2018, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, punctul 22. Tn
prezenta cauza, repartizarea reflectd realitatea comerciala si promoveaza o
diviziune a muncii si a resurselor realista din punct de vedere comercial.
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(2) Pozitia Commissioners

O prestare complexa unica, utilizatd in principal pentru gestionarea non-FCP-
urilor supusd TVA-ului nu poate fi repartizata. Este mai degrabd integral supusa
TVA-ului.

Regula generala este ca o cotd unica de impozitare ar trebui sd se aplice pentru 0
prestare complexa unica. Singurele exceptii de la aceasta reguld se regasesc in
cauzele in care legislatia Uniunii prevede in mod clar acordarea unui tratament
diferit - a se vedea Hotararea din 6 iulie 2006, Talacre Beach Caravan Sales,
C-251/05, EU:C:2006:451, care prevedea o cota zero, %si Hotararea
Comisia/Franta, C-94/09, EU:C:2010:253, care viza conditiilé™in care um, stat
membru ar putea aplica o cota redusa anumitor activitati.

Pentru a permite o repartizare in cazul Tn care o prestare unica este, utilizata in
doud scopuri ar fi contrard jurisprudentei antericare a ‘Cumii de Justitie. In
Hotararea Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22) Curtea asconfirmat ca o
prestare unica compusa din doud elemente distincte trebuigysa fie,impozitatd doar
la cota de TVA aplicabila acestei prestari @nice, cotazydeterminata in functie de
TVA-ul aplicabil elementului principalsgAccastageste situatia, chiar daca unul
dintre cele doua elemente ar fi fost supus uneicote reduse de TVA daca ar fi fost
furnizat separat.

Pentru a permite o repartizare inycazurile Tn care @ prestare unici este utilizatd in
doud scopuri ar fi contrara obiectivalui jugisprudentei privind prestarile complexe.
Doua elemente trebuie privite ¢a oyprestaré,unica doar daca astfel stau lucrurile
din punct de vedere €conomics, ian,divizarea elementelor ar fi artificiala. Nu are
sens sd constatdm ca reprezinta o prestare unica din punct de vedere economic iar
contraprestatia ¢a fieydivizata prin aplicarea unei repartizari. Aceasta ar risca sa
denatureze functionarea sistemului'de TVA. [OR 8]

In plus, acceptarea unéi repartiziri in circumstantele din prezenta cauza ar genera
probleme practice.in cazul Tn care repartizarea s-a bazat pe activele administrate
de fondurile gestionate de BlackRock, atunci obligatia de plata a TVA-ului pentru
prestare ar varia¥inContinuu, in functie de valoarea FCP-urilor si non-FCP-urilor
pe care le gestioneaza.

Analiza autoritdtilor fiscale din Regatul Unit nu este modificatd de principiul
neutralitatii fiscale, care este un principiu de interpretare care nu poate prevala
asupra regulii generale a dreptului privind TVA-ul conform careia 0 prestare unica
este supusd unui tratament unic in materie de TVA. Intr-adevir, in toate cauzele
care implica o prestare complexa unica, aplicarea tratamentului TVA aferent
elementului principal in raportul cu intreaga prestare conduce la aplicarea unui alt
tratament TVA pentru elementul auxiliar decat daca acesta ar fi fost furnizat
separat. Cu toate acestea, este efectul doctrinei prestarilor complexe unice - a se
vedea Ordonanta din 19 ianuarie 2012, Purple Parking si Airpaks Services, C-
117/11, nepublicata, EU:C:2012:29.
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De asemenea, analiza autoritatilor fiscale din Regatul Unit nu a fost modificata de
Hotararea Curtii de Justitie pronuntatd in cauza Comisia/Luxemburg, C-274/15.
Cauza aceasta a avut ca obiect o procedura de constatare neindeplinirii obligatiilor
privind scutirea aplicabild unui grup de partajare a costurilor prevazutd de
articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA mai degraba decat o
trimitere privind circumstantele specifice ale unei cauze aflate pe rolul instantelor
nationale. Curtea nu afirma nicdieri in hotararea pronuntata in cauza respectiva ca
a avut in vedere o prestare unica efectuata de un grup de partajare a costurilor si
nici nu a sugerat cd contraprestatia pentru respectiva prestare unica_urma sa fie
repartizatd in functie de utilizare.

F. MOTIVELE TRIMITERII PRELIMINARE

Atasate ca Anexele 1 si 2 la prezenta cerere sunt deciziile instanteiyde trimitere
(Upper Tribunal [Tribunalul Superior]) din data de 2. decembric 2018%i a First-
tier Tribunal [Tribunalul Superior] din data de 15@augusti2017.

Instanta de trimitere arata ca, desi existd un principiu, general potrivit caruia o
prestare complexa unica trebuie impozitata la'o,cotd unicayacest principiu nu este,
in sine, determinant 1n speta. Problema‘care apare nu este daca pot fi aplicate cote
diferite elementelor separate alequnei “prestasi eomplexe unice. Tn schimb,
problema este insdsi structura articolului 135%lienatului (1) litera (g): daca trebuie
sa fie interpretat Tn mod corect astfel fncat sa impuna repartizarea contraprestatiei
pentru o prestare unica in functie deyutilizare. [OR 9]

In Hotararea Luxembuxg,\CJUE parc'saifi indicat ci, in aplicarea articolului 132
alineatul (1) litera (f) din,Ditectiva“LVA, ar putea fi oportund repartizarea unei
prestiri de servicii‘nice\inelemente scutite si elemente impozabile. In cazul in
care distribuireain funetie, deyutilizare a fost acceptatd de CJUE pentru a se
determina,domeniub,desaplicare“al unei scutiri, aceasta trebuie sd fie deschisa
pentru argumentul poteivitycaruia o astfel de repartizare ar fi susceptibila sa se
aplicemaltor, exceptii, 1N\ special celor care depind de utilizarea unei anumite
furnizari de servicii.

Cu toate, acestea, Hotararea Luxemburg nu oferd nicio indicatie clara pentru
ptezenta,cauza. Punctele de vedere exprimate de CJUE privind partajarea in ceea
ce priveste scutirea aplicabild gestiondrii de fonduri pare a se baza pe motive
practiceydar nu pe chestiuni de principiu sau legate de scop.

Pe scurt, instanta de trimitere a concluzionat ca se poate argumenta ca o
interpretare corectd a articolului 135 alineatul 1 litera (g) permite o repartizare a
contraprestatiei aferente unei prestari unice de servicii de gestionare in functie de
utilizarea acestor servicii pentru FCP-uri respectiv pentru non-FCP-uri. Cu toate
acestea, este la fel de usor de argumentat ca o astfel de repartizare nu se poate
aplica si ca prestarea unica ar trebui sa fie impozitatd in functie de utilizarea
predominantd sau principald a acesteia.
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Prin urmare, instanta de trimitere considera ca, in situatiile In care serviciile sunt
utilizate pentru gestionarea atdt a FCP-urilor cat si a non-FCP-urilor, nu poate
stabili cu certitudine interpretarea corecta a articolului 135 alineatul (1) litera (g)
si acesta nu este un acte clair, iar raspunsul la aceasta chestiune de interpretare
este necesar pentru solutionarea litigiului.

G. INTREBAREA PRELIMINARA

In consecinta, instanta de trimitere solicita CJUE sa pronunte®o hotarare
preliminara cu privire la urmatoarea intrebare:

Articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE,a €Consiliului
trebuie interpretat in sensul c&, Tn cazul in care o prestare uniea/de servicii de
gestionare in sensul articolului respectiv este efeetuatd de unifurnizor tert
catre un gestionar de fond si este utilizatd de gestionarul,fonduluirespectiv
atat pentru gestionarea de fonduri comuneyde plasament T@R_10] (,,FCP-
uri”’) cat si pentru gestionarea altor fonduri cate nu sunt fonduri comune de
plasament (,,non-FCP-uri”):

(a) Prestarea unica respectivi &/a fivimpozitata la“0 cotd unica? In caz
afirmativ, cum se determina ageasta‘eota unica? sau

(b) Contraprestatia pentgu prestarea uniea respectiva trebuie repartizata in
functie de utilizarea sexyictilor de, gestionare (de exemplu, n functie de
valoarea fondurilorfgestionate“in cadrul FCP-urilor si respectiv in cadrul
non-FCP-urilor)gastfel incat,o ‘parte din prestarea unica sa fie scutita iar o
parte sa fie impozabila?

[omissis]

Data: 15 martie 20109.



