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Sprawa C-608/19

Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 ust. 1 regulaminu post¢powania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 sierpnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Consiglio di Stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z ' wnioskiem o , wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 czerwca 2019 r.
Strona wnoszaca odwolanie:

Istituto nazionale per'l’assicurazione contto gli infortuni sul lavoro
(INAIL)

Strona przeciwna:

Zennaro'Giuseppe, Legnami:Sas di Zennaro Mauro & C

Przedmiot postepowania glownego

Odwotanie whiesionegprzez Istituto nazionale per 1’assicurazione contro gli
infortuni sulylavoron(panstwowy zaklad ubezpieczen od wypadkdéw przy pracy,
zwany ‘dalej JINAIL”) od wyroku Tribunale amministrativo regionale per il
Venetoy(regionalnego sagdu administracyjnego dla Wenecji Euganejskiej, zwanego
dalej ,,TAR del Veneto”), w ktorym uwzgledniono skarge wniesiong przez
Zennaro .0 stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odmowie przyznania pomocy
bedacej przedmiotem publicznego ogloszenia o zachgtach dla przedsigbiorstw
(pomoc de minimis).

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsylajacy zwraca si¢ o dokonanie doktadnej
wyktadni przepisow okreslonych w rozporzadzeniu nr 1407/2013 w odniesieniu
do wniosku o przyznanie pomocy ,de minimis” 1 przekroczenia pulapu



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-608/19

200 000 EUR dotyczacego pomocy, w tym w odniesieniu do mozliwosci podjecia
przez przedsigbiorstwo wnioskujace o pomoc wszelkich dziatan naprawczych
niezbednych do przestrzegania putapu.

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady dotyczace przyznawania pomocy okreslone w art.3 1 6
rozporzadzenia nr 1407/2013 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w przypadku
przedsiebiorstwa wnioskujgcego, ktore przekroczyto dopuszczalny pufap, z uwagi
na kumulacje z wczesniejszymi pomocami, mozliwe jest — do czaSu,faktycznego
wyplacenia wnioskowanej pomocy — ograniczenie finansowania (W \drodze
zmiany lub wariantu projektu) lub zrzeczenie si¢ (w cato$ei lub w oczgsci)
wczesniejszych pomocy, ewentualnie juz otrzymanych, aby nie pirzekroczy¢
maksymalnej kwoty, jaka moze zosta¢ przyznana? oraz§ CZya\wspomniane,przepisy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze roézne rozpatrywane mezliwosci (wariant
lub zrzeczenie si¢) moga by¢ stosowane, nawet je$li nie saywyraznie przewidziane
w przepisach krajowych lub w publicznym .egloszeniu. dotyczacym przyznania
pomocy?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Komisji (UE) n,1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 €hraktatu o“funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis; w gzczegolnosciy, motyw 3, 10, 21 1 22, art. 3 ust. 2, 41 7,
art. 6 ust. 5

Przywolane Srodkikrajowe

Ogloszenie), z 2013 1, ,,0gtoszenie publiczne z 2013 r. dotyczace zachgt dla
przedsigbiorstw de wykonamia dziatan w dziedzinie bezpieczenstwa i1 higieny
w miejseu pracy na ‘mogcy art. 11 ust. 1 lit. a) i ust. 5 decreto legislativo (dekretu
ustawodawezego) 81/2008 wraz z p6zniejszymi zmianami”

Zwiezle przedstawianie okolicznos$ci faktycznych i postepowania

Przedsigbiorstwo Zennaro, bedace strong przeciwng w postepowaniu w drugiej
instancji, prawidlowo ztozylo wniosek o finansowanie na podstawie ramowego
ogloszenia publicznego z 2013r., a w dniu 30 pazdziernika 2014 r. INAIL
poinformowat je o zatwierdzeniu jego projektu i mozliwosci uzyskania zaliczki na
poczet finansowania, o ktorg wspomniane przedsigbiorstwo rzeczywiscie
nastepnie wystapito.

W toku postepowania w sprawie ogloszenia publicznego okazalo si¢ jednak, ze
zaledwie dwa miesigce wczesniej spotka Zennaro zostala zakwalifikowana przez
Regione Veneto (region Wenecja Euganejska) do przyznania dodatkowych
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funduszy europejskich, réwniez uznanych za pomoc panstwa, na kwote, ktora
W pofaczeniu z innym finansowaniem ze S$rodkéw publicznych uzyskanym
wczesnie] przez to samo przedsigbiorstwo wigzala si¢ z przekroczeniem putapu de
minimis w wysokosci 200 000 EUR w ciggu odpowiedniego trzyletniego okresu.

W Swietle powyzsze] sytuacji, przed realizacja projektu, w celu uniknigcia
przekroczenia wyzej wymienionego pulapu, w dniu 12 sierpnia 2015 r. strona
przeciwna przedstawila INAIL wariant projektu, zmniejszajac jego calkowity
koszt, tak aby miesci¢ si¢ w wysokos$ci dopuszczalnego progu maksymalnego.

Decyzja z dnia 18 listopada 2015 r. INAIL poinformowal, ze nigsmeze przyznaé
finansowania stronie przeciwnej 1 wykluczyl mozliwosé przyznania jej
czeSciowego finansowania, chyba zeby strona przeciwna zZrzekla sig¢ w catosci
wczesniejszego finansowania.

Strona przeciwna wniosta do sadu pierwszej instamcji (FAR.  del, Veneto)
0 stwierdzenie niewaznos$ci powyzsze] decyzji, informujae, INAIL, zefzrzekla si¢
otrzymanej wczesniej pomocy regionalne;.

W dniu 6czerwca 2016r. INAIL petwierdzil, “ze%ni¢ | dokonal wyptaty
finansowania z powodu przekroczenia‘putapuiokreslonego w rozporzadzeniu
nr 1407/2013 oraz ze czg¢$ciowa wyptata pomoey byiaby sprzeczna z art. 3 ust. 7
tego rozporzadzenia.

Strona przeciwna wniosta, réwmiezZyo stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
6 czerwca 2016 r.

Sad pierwszej instancji uwzglednit skarge w §wietle stanowiska wyrazonego przez
Dyrekcj¢ Generalng, ds. "Koenkurencji Komisji Europejskiej w odpowiedzi na
pytanie zadane przezystrong, przeciwng, dotyczace mozliwych interpretacji art. 3
ust. 7 rozperzadzenia nril407/13.

W swojejhodpowiedzi Dyrekcja rzeczywiscie przyznata, ze istnieje mozliwos¢
proporcjonalnege zmniejszenia pomocy przez przyznajaca ja instytucj¢ publiczna
w celu przestrzegania, rozpatrywanego putapu oraz ze okreslenie preferowanego
rozwigzania mnalezy do wiladz krajowych, jako ze oba rozwigzania -—
propor¢jonalne’ zmniejszenie i catkowita odmowa przyznania pomocy — s3
teoretycznie zgodne z prawem Unii.

Sad pierwszej instancji uznat réwniez, ze INAIL powinien byt wyraznie wskazaé
w publicznym ogloszeniu swojg interpretacje zawezajacg art. 3 ust. 7
rozporzadzenia nr 1407/13.

INAIL odwotat si¢ od wyroku sadu pierwszej instancji do Consiglio di Stato (rady
panstwa) bedacej sadem odsytajacym.
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Gléwne argumenty stron postepowania gléwnego

INAIL uznat, Ze czgSciowe przyznanie pomocy jest niezgodne w szczegolnosci
Z przepisami art. 3 ust. 7 rozporzadzenia nr 1407/2013, poniewaz jego zdaniem
pomoc de minimis uznaje si¢ za przyznang w dniu, w ktérym przedsi¢biorstwo
uzyskuje prawo do otrzymania takiej pomocy, niezaleznie od tego, czy faktycznie
zostata ona wyptacona.

Jesli chodzi o przestrzeganie putapu, nalezy to zweryfikowa¢ w chwili przyznania
pomocy, to znaczy na etapie przyjmowania wniosku. Wszelkie, dziatania
naprawcze wnioskodawcy muszg zatem zosta¢ podjete na tym etapie,sa nie na
pozniejszym etapie sprawozdawczym lub w chwili weryfikowania przez organ
administracji o$wiadczen ztozonych przez przedsi¢biorstwa.

Na poparcie swojego stanowiska INAIL powotuje Sig ‘na postanowienia
ogtoszenia z 2013 r. 1 stwierdza, ze sam fakt, iz przedsigbiorstwozkwalifikuje si¢
do pomocy, jest okoliczno$cig, ktora nalezy uwzglednicyprzy obliczaniu kwoty
pomocy de minimis: na t¢ okoliczno$¢ nie mogg.mie¢ wpltywu warianty projektu,
lecz jedynie calkowite zrzeczenie si¢ wczeSniejsze] pomoey, Ktéra zostala juz
przyznana i ktora kumuluje si¢ z pomocabedacy przedmiotem wniosku.

W konsekwencji strona przeciwna powinna,byta upewni€ si¢ przed przyznaniem
wnioskowanej pomocy, ze jej uzyskanie nie deprowadzi do przekroczenia putapu
200 000,00 EUR: w zwigzku z tym nieéymogta ani zastosowa¢ wariantu projektu,
aby zmniejszy¢ kwote objeta finansowaniem, ani tez skorzysta¢ z czg$ciowego
zrzeczenia si¢ wcezesniejszego finansowanianJedynym mozliwym rozwigzaniem
bylo catkowite zrzeczénie sig wezesniejszej, pomocy.

Ponadto, zdaniem WINAIL), przepisy rozporzadzenia nr 1407/2013 nalezy
interpretowaé w sposébzawezajacy, a w celu ich stosowania nie jest konieczne,
aby zostatyprzywotane w. odpewiednim ogloszeniu publicznym.

Stropa,, przeciwna “twietdzi natomiast, ze z ogloszenia publicznego wynika
mozliwos$é, zapreponowania wariantow majacych wpltyw na pierwotna decyzje
0,przyznaniuy,pomocy, gdyz w przeciwnym razie samo ogloszenie powinno
wyraznie, przewidywaé weryfikacj¢ przestrzegania progdw de minimis we
wezesnigjszym okresie, to znaczy na etapie postgpowania, na ktérym badana jest
kwalifikowalnos¢ do otrzymania pomocy.

Strona przeciwna powoluje si¢ réwniez na art. 6 USt. 5 rozporzadzenia
nr 1407/2013, aby stwierdzi¢, ze o$wiadczenia dotyczace calkowitej kwoty
otrzymanej pomocy de minimis oraz wynikajgce z nich weryfikacje nie mogg
odnosi¢ si¢ wylacznie do sytuacji przedsigbiorstwa w chwili wydania pierwszej
decyzji o przyznaniu pomocy, lecz muszg odnosi¢ si¢ do ogolnej sytuacji
dotyczacej otrzymanej pomocy.

Wreszcie, zdaniem strony przeciwne] interpretacja przepisow dotyczacych
pomocy de minimis dokonana przez INAIL jest nadmiernie zawg¢zajaca
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I niekorzystna dla przedsi¢biorstw, co stoi w sprzeczno$ci z celem
rozpatrywanego systemu, jakim jest uproszczenie obcigzen administracyjnych
przedsigbiorstw w przypadku pomocy o ograniczonej wysokosci.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Analizujagc postanowienia spornego ogloszenia publicznego, sad odsytajacy
uwaza, ze oba rozwigzania przedstawione przez strony sg mozliwe.

Jego zdaniem nawet wyzej wymienione przepisy rozporzadzenia nrel407%/2013 nie
sg rozstrzygajace: zgodnie z art. 3 ust. 4 przepis, na podstawie Ktorego, pomoc
uznaje si¢ za ,,przyznang” w dniu, w ktérym przedsi¢gbiorstwo uzyskuje prawo
otrzymania takiej pomocy, niezaleznie od terminu jej wyplacenia, nie wyklueza
istnienia bardziej ztozonej procedury, zgodnie z obowiazujacym krajewym
systemem prawnym, obejmujgcej rowniez uprzednig weryfikacje nieprzekraczania
putapu (na mocy art. 6 ust. 3), dopiero po zakongzeniu ktorej ptawondo pomocy
mozna uznac za ostatecznie ,,przyznane”.

To samo dotyczy o$wiadczenia o otrzymangj pomocy, oraz chwili, w ktorej
mozliwe jest/musi nastgpi¢ ewentualie zrzeczenie sig wiczesniejszej pomocy
(obowigzkowo przed faktycznym awyptaceniem wezesniejszej pomocy Czy tez
W pdzniejszym terminie).

Sad odsylajacy, ktory jest sadem orzekajgeym w ostatniej instancji, uwaza, ze jest
zobowigzany zwrdci¢ si¢l do Trybunatu Sprawiedliwos$ci, poniewaz nie znalazt
w orzecznictwie Trybunatu,zadnyeh elementow, ktore pozwolityby mu orzec co
do prawidtowego stosowania‘przepiséw prawa Unii w rozpatrywanej dziedzinie,
w szczegolnosci biorac pedywuwage znaczenie gospodarcze srodkow zachety dla
przedsigbiorstw.



