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Mal C-462/20
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
25 september 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Tribunale di Milano (Italien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

14 september 2020

Klagande:
Associazione per gli Studi Giutidici sull’ Immigrazione (ASGI)
Avvocati per niente onlus (APN)
Associazione NAGA —"Organizzazione di volontariato per
I’ Assistenza So¢ie-Sanitaria ‘@ pek, i Diritti di Cittadini Stranieri,
Rom e Sinti

Motparter:
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le

politiche della famiglia

Ministero dell’Economia e delle Finanze

TRIBUNALE DI MILANO - Sezione Lavoro (avdelningen for
arbetsrattsliga mal)

[utelamnas]

I mélet mellan

- ASGI - Associazione per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione APN —
Avvocati per niente onlus

- ASSOCIAZIONE NAGA — Organizzazione di volontariato per I’ Assistenza
Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti
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[utelamnas]
Klagande
OCH

- Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della
famiglia (premiarministerns kansli — avdelningen fér familjepolitiska fragor)

- Ministero dell’Economia e delle Finanze (ekonomi- och finansministeriet)
bada foretradda av Avvocatura dello Stato, [utelamnas]
Motparter
[utelamnas]

BAKGRUND

1. Nationell lagstiftning och faktiska omstandigheter

I artikel 1.391 i lag nr 208/2015, i dess,lydelse enligt lag nr 145/2018, stadgas
foljande: ’Med verkan fran ar 2016 inférs familjekortét, som ar tankt for familjer
bestdende av italienska medborgare eller unionsmedborgare som lagligen &r
bosatta inom italienskt territorium,ymed minst tre hemmavarande barn med en
alder pa hogst 26 ar. Kortetwtfardas till sockande familjer enligt de kriterier och
narmare regler som ska faststallas genom dekret fran Presidente del Consiglio dei
Ministri (ministerrédets ardférande) eller Ministro per la famiglia e le disabilita
(ministern for o familj, och funktionsnedsattningar) i samrad med Ministro
dell’economid e delle finanze (ekonomi- och finansministern) senast tre manader
efter det att,denna bestammelse har tratt i kraft. Kortet berattigar till rabatter vid
kop av varor ellertjanster eller avgiftsnedsattningar som ges av de offentliga och
privatayrattssubjekt som deltar i initiativet. De rattssubjekt som deltar i initiativet
och'erbjuder stérre rabatter eller avgiftsnedsattningar an vad som ar brukligt pa
marknadensfar dranytta av sitt deltagande i initiativet inom ramen for kampanjer
elleri reklamsyfte,”

Denna bestdmmelse genomférdes genom regeringsforordning [utel&mnas] av den
27 junii2019. | denna regeringsforordning foreskrivs att de berérda personerna ska
erhalla “familjekortet” fran Dipartimento per le politiche della famiglia — som ar
en del av Presidenza del Consiglio dei Ministri — mot ansokan. | ansdkan, som ska
goras digitalt via en webbplats, ska s6kanden intyga att vederbdrande uppfyller de
lagstadgade  kraven, déaribland att wvara italiensk medborgare eller
unionsmedborgare [Orig. s. 2] som lagligen &r bosatt i Italien. Webbplatsen har
nyligen aktiverats [utelamnas]. Avvocatura dello Stato har anfort att denna
webbplats handhas av in house-bolaget Sogei s.p.a. som &gs helt av Ministero
dell’Economia [e delle Finanze].
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Offentliga eller privata leverantorer av varor eller tillhandahéllare av tjanster (till
exempel handlare) kan delta i initiativet pa frivillig basis. | detta syfte kan de inga
ett avtal med Dipartimento per le politiche della famiglia, som &r en del av
Presidenza del Consiglio dei Ministri. De maste forplikta sig att ge
kortinnehavarna minst 5 procent rabatt pa konsumentpriset for en rad varor eller
tjanster som leverantdrerna och tillhandahallarna sjalva valjer. Namnet pa de
deltagande leverantérerna och tillhandahallarna offentliggérs pa namnda
webbplats.

I artikel 90-bis i lagdekret nr 18/2020, som har inforts genom lag nf 27/2020 om
omvandling, stadgas foljande: ”For ar 2020 ar familjekortet enligt-artikel 1.391 i
lag nr 208 av den 28 december 2015 avsett for familjer med minst ett barmsom &ar
beroende av underhall.” Denna bestimmelse har antagits tillsamimansymed andra
atgarder for att motverka de socioekonomiska konsekvensernatav €OV ID-19-
epidemin. Bestdmmelsen har sankt kravet avseende antalet'barn,som,ér beroende
av underhall, men har inte #dndrat “familjekortets” ‘@viriga  sirdrag,\diribland
kraven avseende sokandens medborgarskap. w Parterna, har <under alla
omsténdigheter bekraftat att tredjelandsmedborgare npraktiken for nérvarande inte
kan ansoka om “’familjekortet”.

Den 31 mars 2020 skickade foreningen \ASGI, tillsammans med tva andra
foreningar som inte ar parter i maletpen skrivelse tilh,Dipartimento per le politiche
della famiglia, som ar den del av Presidenza, delConsiglio dei Ministri. | denna
skrivelse gjorde foreningen. gallande % atty, ovanstaende lagstiftning om
”familjekortet” utgjorde el form ay diskriminering av tredjelandsmedborgare pa
grundval av nationalitet'elleretnisktiursprung samt stred mot artikel 11 i direktiv
2003/109/EG, artikeh?24.i direktiv 2004/38/EG, artikel 29 i direktiv 2011/95/EU
och artikel 12 i direktiv 2011/98/EW.ASGI krévde darfor att lagen om inférande
av  “familjekortet” “inte skulle " tillimpas vad géller den del déar
tredjelandsmedborgare inte tillerkénns de réattsliga stallningar som de ska atnjuta
enligt namnda direKtiv.

Vidare gjordefforeningen gallande att artikel 90-bis i lagdekret nr 18/2020 skulle
tolkas,pa sa satt atthalla krav forutom kravet pa att ha minst ett barn som é&r
beroende’aviunderhall var upphavda.

Skrivelsen, besvarades inte. Foreningarna har darfor ingett overklagande till
Tribunale di Milano enligt det sarskilda forfarande som galler for
diskrimineringstvister.

2. Foreningarnas yrkanden

Foreningarna har gjort gallande att den nationella lagstiftningen om
“familjekortet” strider mot nedanstaende unionsbestammelser, eftersom den inte
tillater att familjekortet” utfardas till vissa kategorier av tredjelandsmedborgare.
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Artikel 11.1d i direktiv 2003/109/EG, eftersom “familjekortet” enligt
foreningarnas uppfattning omfattas av begreppen social trygghet, socialt bistand
och socialt skydd sasom dessa definierats i namnda bestammelse. For vrigt har
italienska staten inte uttryckligen anvént sig av mojligheten att tillampa
undantaget enligt artikel 11.4 i direktivet. Det & mot denna bakgrund réattsstridigt
att varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare utesluts fran ratten att erhalla
”familjekortet”.

Artikel 12.1e i direktiv 2011/98/EU jamford med artiklarna 1z och 3j i
forordning (EG) nr 883/2004, eftersom “familjekortet” enligt foreningarna faller
under “familjeférmaner” 1 den mening som avses 1 forordning (EG) nri883/2004.
Vad galler dessa formaner ska tredjelandsmedborgare i den mening somyavses i
artikel 3.1b och 3.1c¢ i direktiv 2011/98/EU behandlas, pa. samma_satthsom
medborgare i den berdérda medlemsstaten. | detta avseendé saknaridet'betydelse pa
vilket satt formanen finansieras, eftersom formanen %enligt foreningarnas
uppfattning omfattas av det sjalvstdndiga unionsrattsliga . begreppet social
trygghet. Det ar darfor rattsstridigt att utesluta tredjelandsmedborgaresom innehar
kombinerat tillstind med stod av direktiv 2041/98/EU franyratten att erhalla
”familjekortet”.

[Orig. s. 3]

Artikel 14.1e i direktiv 2009/50/EG%jamford, med artiklarna 1z och 3j i
forordning (EG) nr 883/2004, vartill det, hanvisas med stod av artikel 90 i
forordningen, som har ersatt de“tidigare gallande hanvisningarna till férordning
(EEG) nr 1408/71. Samma skél och'samma.verkningar som redan har preciserats i
foregaende punkt I giller dven tredjelandsmedborgare som innehar “EU-blakort”.
Den hanvisning till direktiva2000/50/EG som gors i 6verklagandet ska ses som ett
rent materiellt®fel, vilket &r uppenbart mot bakgrund av hanvisningen till
“hogkvalificerade utlindska medborgare”.

Artikel 24.1 i"direktiv 2004/38/EG, eftersom formanen enligt foreningarna faller
under “socialArygghet’ som omfattas av tillimpningsomradet for fordragen. Det
ar darfor rattsstridigtiatt utesluta en familjemedlem som ar tredjelandsmedborgare
och omfattasiayv tilldmpningsomradet for direktiv 2004/38/EG.

Artikel.29 1%direktiv 2011/95/EU, eftersom familjekortet” enligt foreningarnas
uppfattning“faller under begreppet sociala formaner i den mening som avses i
detta direktiv. Foreningarna har preciserat att Italien inte har anvént sig av
mojligheten enligt artikel 29.2 i direktiv 2011/95/EU att begrénsa likabehandling
till att galla endast grundlaggande formaner. | artikel 27.1 i lagstiftningsdekret nr
251/2007 foreskrivs ndamligen foljande: ”Personer som innehar flyktingstatus eller
status som subsidiart skyddsbehdvande har ratt till samma behandling som
italienska medborgare pa omradet for socialt bistand och tilltrade till héalso- och
sjukvard.” Denna lagtext har inte dndrats genom lagstiftningsdekret nr 18/2014
om genomforande av direktiv 2011/95/EU. Det &r darfor rattsstridigt att utesluta
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tredjelandsmedborgare som beviljats internationellt skydd fran ratten att erhalla
”familjekortet”.

Vid forhandlingen har foreningarnas rattsombud preciserat att den nationella
lagstiftningen strider mot de i punkternal, Il och Il ovan n&mnda
unionsbestimmelserna dven for det fall att utfardandet av “familjekortet” anses
vara en “tjanst” i den mening som avses i artikel 11.1 f i direktiv 2003/109/EG,
artikel 12 g i direktiv 2011/98/EU och artikel 14.1 g i direktiv 2009/50/EG.

Enligt foreningarna innehaller samtliga namnda direktiv, savitt det &rav intresse
har, tillrackligt klara, precisa och ovillkorliga bestammelser. .De kan dérmed
tillampas direkt i den nationella rattsordningen.

Foreningarna har darfor yrkat att Tribunale di Milano ska underlata,att, tillampa
den nationella lagstiftningen vad galler den del dar_.ovannamndaskategorier av
tredjelandsmedborgare  utesluts fran den formans, som bendamns som
”familjekortet”. Som en konsekvens ddrav har foreningarnayyrkat att Lribunale di
Milano ska alagga de berérda myndigheternasatt ‘@andra den ‘tegeringsférordning
som har inforts genom dekretet av den [27] junii2019,0ch,gora det mojligt dven
for nimnda kategorier att erhélla ”familjekortet”.

3. Avvocatura dello Statos forsvarsargument

Avvocatura dello Stato 4utelamnas] [forfarande] har tagit stéllning till
foreningarnas yrkanden i sak.

De bada ovannamnda myndigheterna ‘anser att lagandringen genom lagdekret nr
18/2020 enbart_har“emfattat det, krav pa antalet familjemedlemmar och antalet
barn som & beroende av underhall som ska uppfyllas for att erhalla
“familjekortet”yMedborgatskapskraven har inte dndrats pa nagot sétt.

Avvocatura dello Stato har bemétt foreningarnas invandningar om oférenlighet
med untensratten och fdetta avseende framfort de argument som sammanfattas i
det foljande.

Angaende “‘oforenligheten med direktiv 2003/109/EG har Avvocatura dello Stato
bestrittdatty’tamiljekortet” faller under begreppet socialt bistand och socialt skydd.
Enligt Avvocatura dello Statos uppfattning ror det sig om en atgird for att “’stodja
familjen? och “siinka familjens kostnader for tjinster”. Atgirden ir pé intet sitt
kopplad till mottagarnas inkomster. Vidare bekostas ingen av formanerna av
[Orig. s. 4] den offentliga forvaltningen, eftersom rabatterna lamnas av de
leverantorer av varor och tillhandahallare av tjanster som har ingatt avtalet.

Av liknande skal har Avvocatura dello Stato bestritt att den aktuella lagstiftningen
strider mot direktiv 2011/98/EU. Det ror sig inte om “familjeformaner”, eftersom
det inte ges nagot offentligt bidrag till barnens underhall. Detta bekraftas av att
Europeiska kommissionen — som redan har inlett ett forfarande om fordragsbrott
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(nr 2100/2019) mot Italien till foljd av bristande genomférande av direktiv
2011/[9]8/EU vad galler tillerkannande av sociala férmaner till varaktigt bosatta
arbetstagare fran tredjeland — inte har inkluderat “familjekortet” bland de sociala
formaner som arbetstagare fran tredjeland rattsstridigt inte har beviljats.

Avvocatura dello Stato har bestritt att den nationella lagstiftningen strider mot
direktiv 2009/50/EG av samma skal som anforts ovan i punkt II.

Enligt Avvocatura dello Stato saknar hanvisningen till artikel 24 i direktiv
2004/38/EG betydelse, eftersom en foralder som ar unionsmedborgaré kan erhalla
ett “familjekort” som da giller for samtliga 6vriga familjemedlemmar, oavsett
deras nationalitet.

Avvocatura dello Stato har dven bestritt att den aktuella lagstiftningen, Strider mot
artikel 29 i direktiv 2011/95/EU. Av de sk&l som understrukits ovan,i punkterna |
och II faller “familjekortet” inte under begreppet ‘sociala’ formaner. Vidare
innehdller artikel 29 i direktiv 2011/95/EU enligt Avvocaturaydelle Stato inte
nagra bestammelser som ar direkt tillampliga, eftersomydennaartikel inte ar
tillrackligt precis.

[uteldamnas]

[Andra rent inhemska fragor] (Avvocaturawdello “Stato har darfor yrkat att
foreningarnas yrkanden ska ogillas.

4. Behovet av att begaraiforhandsavgorande

I och med att parterna inte™dr eniga om tolkningen av unionsratten finner
Tribunale di Milano det,nodvandigt att hanskjuta nagra av foreningarnas fragor till
EU-domstolenyfor forhandsavgérande. Utgangen i malet &r namligen direkt
avhangigvaret padessa fragor.

Tribunale digMilano delar forst och framst Avvocatura dello Statos tolkning i
fragahom  den“provisoriska lagandringen genom artikel 90-bis i lagdekret nr
18/2020x Lagstiftningsatgarden syftar uppenbarligen till att for ar 2020 utvidga det
personella tillampningsomradet for familjekortet till att dven galla familjer med
minst ett"barmsom &r beroende av underhall. Atgdrden har i detta sammanhang
inte andrat bestdammelserna i artikel 1.391 i lag nr 208/2015, vartill det
uttryckligen hédnvisas. Den annorlunda tolkning som har gjorts av féreningarna
strider faktiskt mot den bokstavliga betydelsen av och syftet med bestdammelserna.
Aven om denna tolkning trots detta skulle godtas, borde Gverklagandet &nda
avvisas, eftersom foreningarna inte har nagot berattigat intresse av att fa saken
provad i och med att Overklagandet inte ror nagon aktuell, utan en framtida
potentiell diskriminering.

De tolkningsfragor som har varit foremal for debatt mellan parterna &r i hog grad
avhingiga frigan huruvida ~familjekortet” faller under nagot av begreppen sociala
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formaner, socialt bistand, social trygghet, tillgang till varor och tjanster eller
familjeforman i den mening som avses i ovannamnda direktiv och forordning
(EG) nr 883/2004.

Forevarande mal &r av sarskild karaktar, eftersom det stimmer att den rabatt som
lamnas till de familjer som erhaller “familjekortet” i sjdlva verket enbart innebér
en lagre intdkt for de offentliga eller privata leverantérer av varor och
tillhandahallare av tjanster som har beslutat att inga avtal med Dipartimento per le
politiche della famiglia, som &r en del av Presidenza del Consiglio dei Ministri.
Sistnamnda myndighet har emellertid [Orig.s.5] i uppgift att pa statens
bekostnad behandla ansokningarna, utfirda “familjekortet” och™ offentliggora
namnen pa de offentliga och privata rattssubjekt som deltar i initiativet. Detta sker
via en webbplats som handhas av ett in house-bolag som,ags helt av. Ministero
dell’Economia [e delle Finanze]. [uteldmnas]

Det finns fog for Avvocatura dello Statos invandning om,foréningarnas fraga (se
ovan i punkt 2.1V) angaende artikel 24.1 i direktivi2004/38/EG. I'sjdlva verket kan
en unionsmedborgare som lagligen ar bosatt i Ttalicn,erhalla etty’familjekort” som
da galler for hela familjen. 1 sa fall uteslutsien tredjelandsmedborgare inte fran att
erhdlla “familjekortet” 1 vederborandes, egenskapyavafamiljemedlem till en
unionsmedborgare och innehavare av‘uppehallsrétt. | detta“avseende aktualiseras
darfor ingen tolkningsfraga.

[utelamnas] [nationellt forfarande]

De réttsliga fragor somféreningarnahanstallt och som Avvocatura dello Stato har
framstéllt invandning mot ska lésas mot bakgrund av en sjélvstandig tolkning av
unionsratten. Da dét raderstor.0enighet mellan parterna om denna tolkning ar det
angeldget att egaray, forhandsavgdrande fran Europeiska unionens domstol
betraffande deé fragor som,atergesd beslutsdelen.

Av dessa skal

A) “.hanskjuts, foljande fragor till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

Ty, Utgor artikel 11.1d eller 11.1 f i direktiv 2003/109/EG hinder for en
mationell lagstiftning som den som é&r i fraga i malet, enligt vilken en
medlemsstats regering enbart till forman for medborgare i den
medlemsstaten och de andra medlemsstaterna, men inte till férman for
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare, utfardar en handling som
berattigar till rabatt pa varor och tjanster som tillhandahalls av
offentliga och privata rattssubjekt som har ingatt avtal med den
medlemsstatens regering?

2. Utgor artikel 12.1 e i direktiv 2011/98/EU jamférd med artiklarna 1 z
och 3j i forordning (EG) nr 883/2004 eller artikel 12.1 g i direktiv
2011/98/EU hinder for en nationell lagstiftning som den som &r i fraga
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i malet, enligt vilken en medlemsstats regering enbart till forman for
medborgare i den medlemsstaten och de andra medlemsstaterna, men
inte till tredjelandsmedborgare i den mening som avses i artikel 3.1 b
och 3.1 ¢ i direktiv 2011/98/EU, utfardar en handling som berattigar
till rabatt pa varor och tjanster som tillhandahalls av offentliga och
privata rattssubjekt som har ingatt avtal med den medlemsstatens
regering?

3. Utgor artikel 14.1 e i direktiv 2009/50/EG jamférd med artiklarna 1 z
och 3] i forordning (EG) nr 883/2004 eller artikel 144 g i1 direktiv
2009/50/EG hinder for en nationell lagstiftning som den'som.ar i fraga
i malet, enligt vilken en medlemsstats regering enbart'till forman for
medborgare i den medlemsstaten och de andramedlemsstaterna,smen
inte till formén for tredjelandsmedborgare som innehar “EU=blakort”
enligt 2009/50/EG, utfardar en handling som berattigaritill rabatt pa
varor och tjanster som tillhandahdlls aw “effentliga och privata
rattssubjekt som har ingatt avtal med denymedlemsstatens4@gering?

4. Utgor artikel 29 i direktiv 2011/95/EUy hinder fér en nationell
lagstiftning som den som @r infragasi malet,” enligt vilken en
medlemsstats regering enbart, till “forman, for medborgare i den
[Orig. s. 6] medlemsstaten,ochide andrasmedlemsstaterna, men inte till
forman for tredjelandsmedborgare, som, beviljats internationellt skydd,
utfardar en handling.som berattigar till rabatt pa varor och tjanster som
tillhandahalls av offentligaoch privata rattssubjekt som har ingatt avtal
med den medlemsstatens regering?

[uteldamnas] [sedvanliga handl&éggningsfraser]
Milano, den 14 september, 2020,

[uteldmnas]



