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Radiotelevizija Slovenija (Radiotelevision Eslovena)

[omissis]

PETICION DE DECISION
PREJUDICIAL

Antesel Virhovno,sodiscerRepublike Slovenije [Tribunal Supremo de la Republica
de ‘Eslovenia] se halla pendiente un litigio laboral, incoado por D. J. [omissis],
parte\recurrente, contra RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA [Radiotelevision
Eslovena], organismo de Derecho publico, [omissis], parte recurrida, con sede en
Livbliana, Jemissis],

dirigido“a la obtencién del pago de diferencias salariales por un importe de
53 985,02 euros.

El Vrhovno sodisce Republike Slovenije [omissis],

mediante resolucion [omissis] de 2 de abril de 2019, suspendi¢ el procedimiento y
decidié plantear al Tribunal de Justicia de la Unidén Europea una peticion de
decision prejudicial.
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I Situacion factica y juridica

El recurrente ha desarrollado una actividad laboral por cuenta ajena como técnico
especialista en transmisiones. Presto servicios desde el 1 de agosto de 2008 hasta
el 31 de enero de 2015 en varios centros de transmision (en lo sucesivo, «CT»), y,
en concreto, hasta el mes de junio de 2013 incluido, en el CT de Pohorje, y desde
julio de 2013 en el CT de Krvavec. La naturaleza del trabajo, la distancia al CT
desde el lugar de residencia [omissis] y la dificultad periddica de acceso al CT
[omissis] donde se desarrollaba la actividad laboral hicieron necesario que
residiera en las inmediaciones de las instalaciones. La parte recurrida‘erganizo la
residencia de aquel en un alojamiento dentro del CT (com, cacina,\salon,
dormitorio y cuarto de bafio). En los CT trabajaban al #nismo, tiemposdos
empleados —dos técnicos— que se alternaban por turnos o, franjas, herarias.
Después de desarrollar la actividad laboral, los dos técnicos ‘podian descansaren
las salas de estar o bien dedicarse a actividadeSyde “tiempo ‘dibrejen las
proximidades. Podian disponer de su tiempo libre,dentrosdelos ‘limites de las
posibilidades ofrecidas por la correspondiente locahdadk

Las comprobaciones de los dérganos jurisdiccionales inferiores, sobre la division
del tiempo de trabajo y el régimen de desempefio ‘de Iayactividad laboral son
verdaderamente escasas, pero de ellas se, desprende de, forma suficientemente
clara que los dos trabajadores realizaban su actividad laboral en turnos que iban
uno de las 6:00 a las 18:00 ly otro deylas\12:00 a las 24:00. Se trata de
comprobaciones facticas que’no pueden,cuestionarse en la instancia de casacion.
Los dos trabajadores sewponfan de actierdo ‘para determinar quién de ellos
trabajaria en el primer tutnovy quién en el segundo. Dado que el recurrente era
muy aficionado al cine y a las ‘series, de television, trabajo en la mayoria de las
ocasiones en el turnosde,las, 12:00 a“las 24:00. El trabajo desarrollado en el
periodo asi determinado era «trabajo’ ordinario», exigia la presencia en el puesto
de trabajo y comprendiatuna,media de entre dos a tres horas de trabajo efectivo
(ronda de “inspeecién™del €T, controles, medidas, lecturas de datos, pequefio
mantenimiento, sustitucion, de filtros, etc.), mientras que el tiempo restante
consistia‘en estar, sentadoe ante la pantalla, vigilar las emisiones en la pantalla,
atender eventuales alarmas e intervenir cada vez que fuera necesario. Viendo la
television resultaba igualmente posible controlar la sefial; por ello, durante el
desarrelle de 'su actividad laboral, los dos técnicos podian quedarse en el local de
diay verla television.

La parte“recurrida pagaba un salario al recurrente por las doce horas de trabajo
ordinario (por la presencia efectiva en el puesto de trabajo). Contabilizaba el
periodo comprendido entre las 00:00 h y las 06:00 h como tiempo de descanso,
por las que no abonaba al interesado retribucion alguna, mientras que las seis
horas restantes no incluidas en el turno diario (por ejemplo, desde las 06:00 hasta
las 12:00, o bien desde las 18:00 a las 24:00) las consideraba como periodo de
disponibilidad continua. En este periodo, un trabajador desarrollaba el trabajo (en
cuanto trabajo ordinario en el marco de su turno diario), mientras que el otro
estaba libre. Este podia alejarse del CT, pasear al perro, dirigirse a uno de los
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refugios circundantes o a cualquier otro lugar, sin limite alguno. Ahora bien, el
trabajador debia estar localizable en caso de llamada y, de ser necesario, debia
ponerse en marcha y volver al trabajo en el plazo de una hora. Las tareas concretas
podian ejecutarse en el orden temporal mas conveniente: solo las actividades
urgentes debian realizarse de inmediato, mientras que las restantes podian
postergarse al dia siguiente. Por dicho periodo de disponibilidad, la recurrida
computaba y abonaba al recurrente un complemento salarial (compensacion)
equivalente al 20 % del salario base; sin embargo, si durante tal periodo de
disponibilidad resultaba necesaria, en virtud de una llamada, una intervencién
efectiva (con vuelta al puesto de trabajo), el tiempo empleado se contahilizaba y
remuneraba como trabajo ordinario. Todas las horas de trabaje, efectivamente
realizadas eran distribuidas por la parte recurrida a lo largo del, periodo, de
referencia de seis meses, de suerte que al final de tal periodo\de referencia no
existian horas de trabajo ordinario en exceso.

La recurrida abond al recurrente el salario y los.eemplementos de,cenformidad
con el Reglamento interno sobre el tiempo dedtrabajoy, cuyo articulo 16 dispone
que la disponibilidad continuada por exigencias del servieio entrafia la posibilidad
de localizar al trabajador fuera de su horario de trabajo por teléfono o bien con el
auxilio de otros instrumentos, para que, en caso dewnecesidad, se garantice la
posibilidad de llegar al puesto de trabajo. I¥a re€urrida se‘@puso a que este periodo
fuese considerado como servicio.de guardia. De ‘eonformidad con el articulo 8 del
citado Reglamento interno, se entiende poriservicio‘de guardia el periodo durante
el cual el trabajador no puede disponerlibréemente de su tiempo y debe estar a
disposicion en su puesto deytrabajo, establecido por el director del grupo, para que
pueda comenzar con, Sustrabajo “habitual’ y/o con determinadas actividades y
funciones vinculadas a su trabajo:

1. Desarrollodel'precedimiento y alegaciones de las partes

El recurrenteninterpuse una demanda dirigida a obtener el pago de las diferencias
salariales, adeudadas envarios conceptos. El objeto de la decisién del Vrhovno
sodisce en ‘el procedimiento de casacion lo constituye la solicitud de pago por las
horas,respeetona 1as que se exigio al recurrente su disponibilidad continuada (seis
horas), y. en‘concreto en el importe correspondiente al trabajo que excede del
horario\dewtrabajo ordinario (horas extraordinarias por un importe bruto de
53 985,02 euros). El recurrente alegd que la recurrida debié computar como
tiempo de trabajo o considerar como actividad laboral efectiva el periodo de
disponibilidad continuada durante el cual estaba en principio libre, con
independencia de que realizase 0 no en tal periodo una actividad laboral concreta.
En apoyo de su pretensidn, el recurrente adujo la circunstancia de que vivia en el
lugar en que realizaba su actividad laboral y que por tal motivo procedia
considerar que estaba presente en el puesto de trabajo todo el tiempo, de hecho,
las 24 horas del dia. En su opinién, no se tuvieron en cuenta en el marco del
convenio colectivo todos los esfuerzos del sindicato de los trabajadores del sector
de la radiodifusion dirigidos a regular la situacion de los trabajadores en los
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centros de transmision. La recurrida adopto el Reglamento sobre el tiempo de
trabajo (en 2011), en el cual definia la disponibilidad continuada como tiempo que
no se computa como tiempo de trabajo. Sin embargo, la naturaleza del trabajo y
del tiempo de permanencia en los centros de transmision era tal que el recurrente
no podia disponer libremente de su tiempo, ni siquiera durante los periodos fuera
del servicio, en la medida en que durante su periodo de disponibilidad debia
responder, cada vez que fuera necesario, a las llamadas y llegar al puesto de
trabajo en el plazo de una hora. Habida cuenta de que en las ubicaciones de los CT
no habia muchas posibilidades de dedicarse a actividades de ocio, la mayoria de
las veces el recurrente permanecia todo el tiempo en las instalaciones del CT. El
recurrente afirma que ese tiempo deberia haberse calificado comoyservigio de
guardia y, por tanto, como desarrollo efectivo de una actividadylaboral, por lo'que
deberia haberse remunerado como trabajo que excedia.del tiempo ‘de“trabajo
ordinario (horas extraordinarias), pese a que la recurrida,noyhabia“erdenado ni
solicitado formalmente un servicio de guardia ni, por tanto, lapresenciafisica en
el puesto de trabajo durante estas seis horas.

La recurrida se opuso a las pretensiones del recurrenten Afirm@ queydespués de las
doce horas de cumplimiento de su obligacion “laboral, “el\recurrente no se
encontraba en servicio de guardia, en_la ‘medida en“que estaba libre o bien en
situacién de disponibilidad continuada, la,cual no se mcluye en el tiempo de
trabajo. La recurrida computo y pago al recurrente un.complemento salarial por la
disponibilidad continuada (y, ademas, un cemplemento por distribucion irregular
del tiempo de trabajo), todo®llo de confermidad con el Reglamento interno sobre
el tiempo de trabajo.

El érgano jurisdiccional desprimera instancia desestimd la reclamacion de pago de
las horas de trabajos extraerdinarias® [omissis]. Declar6 que las horas de
disponibilidadeeontinuada, habida cuenta de la naturaleza de las obligaciones del
recurrente durante dicho‘periede;, no pueden tener la consideracion de servicio de
guardia..Las horas ‘efectivamente cumplidas fueron pagadas al recurrente como
trabajo ‘ordinatio ypemel“marco de una redistribucién del tiempo de trabajo, se
distribuyeron a lo,largo del periodo semestral de referencia. En cambio, el tiempo
restante en que el reeurrente se hallaba Unicamente en situacion de disponibilidad
y atendia las ewentuales Ilamadas no tiene la consideracion de trabajo efectivo
(desempefio efectivo de funciones) que procediera considerar y retribuir como
serviciode guardia o bien, en la medida en que excediera del horario de trabajo
ordinario, como horas de trabajo extraordinarias. Durante este periodo, no se
exigia al recurrente la presencia fisica en el puesto de trabajo. Por tanto, dicho
periodo tiene la consideracion de periodo de disponibilidad, por el cual el
recurrente recibia una remuneracion adecuada (el 20 % del salario de base), y no
como tiempo de trabajo. La recurrida no ordend el cumplimiento de un servicio de
guardia ni tampoco exigi6 que el trabajador, durante el periodo de disponibilidad,
permaneciese en el centro de trabajo. Asimismo, segun el 6rgano jurisdiccional de
primera instancia, si el recurrente permanecio en el puesto de trabajo o bien en las
instalaciones del CT por propia voluntad, ello no puede constituir un fundamento
para estimar las pretensiones formuladas por este Gltimo.
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El 6rgano jurisdiccional de segunda instancia desestimo en esta parte el recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente [omissis]. Este organo jurisdiccional
declar6 que, en el periodo respecto al cual solicita la remuneracion en concepto de
trabajo que excede del horario de trabajo ordinario por hallarse segin él en
servicio de guardia, el recurrente no recibié una orden de prestar un servicio de
guardia, ni tampoco la recurrida le exigié una presencia fisica en el puesto de
trabajo, sino que le instaba Unicamente a volver, de ser necesario, al puesto de
trabajo en el plazo de una hora. La permanencia del recurrente en el CT después
de las doce horas de trabajo ordinario desempefiado no se configura como servicio
de guardia, aun cuando tras ese periodo no volviera a casa, «valle abajo». La
obligacion de trabajo que incumbia al recurrente en este periodosse corresponde
con la definicion de disponibilidad continua por exigencias,de Servicio en el
sentido del articulo 16 del Reglamento de la recurrida sobre el tiempo de trabajo.
El trabajo efectivo (ordinario) duraba doce horas, periode que “la recurrida
reconocio como trabajo ordinario y por el cual, ademasyretribuyé, oportinamente
al recurrente. La recurrida también reconocio y remuneré, como,trabaje ordinario
las horas de trabajo efectivo que el recurrentefeumplié cuande, préevia llamada,
debié presentarse en el centro de trabajo mientras ‘se+hallaba en situacion de
disponibilidad. El recurrente aprovecho estas horas ‘en elmareorde la distribucion
a lo largo del periodo de referencia semestral. EI érgane, jurisdiccional de segunda
instancia declar6 ademas que las sentenciasidictadas por el Tribunal de Justicia de
la Union Europea (en lo sucesivo, «Iribunah, de, Justicia») en los asuntos
C-303/98, Simap, y C-151/02, Jaeger, no versaban-sobre situaciones totalmente
comparables.

El recurrente ha interpuesto ante este drgano jurisdiccional remitente un recurso
de casacion, mediante el ctialafirma que la recurrida no determin6 de forma clara
el tiempo de trabajonnila duracion.de 10s turnos, sino que dejaba en manos de los
dos trabajadores, del,'CT+Ja facultad de ponerse de acuerdo al respecto. El
recurrente afirmasque el tribunabde segunda instancia interpretd erroneamente el
concepteydetiempo de trabaje efectivo, en la medida en que este Gltimo no es solo
el tiempo en que el'trabajador desarrolla efectivamente actividades laborales, sino
también toedo el tiempe en el que se halla presente en el lugar de trabajo indicado
por ‘el empresario, Por medio del calendario de las horas de trabajo, la recurrida
lesimpuso, en realidad, turnos de trabajo de varios dias. Abusé de la figura de la
disponibilidad continuada con el fin de penalizar al recurrente desde el punto de
vista,de la remuneracion por el tiempo en el que debia hallarse a disposicion. En el
periode.en el que se establecia un «turno de varios dias», no podia disponer de su
propio tiempo, puesto que se hallaba o bien en el monte Pohor o bien en el monte
Krvavec, motivo por el cual no acepta la tesis segln la cual durante ese periodo no
realizaba ninguna actividad laboral. El recurrente sostiene que la disponibilidad
continuada o bien la presencia continuada en las instalaciones del CT significan
que de hecho trabajaba (un minimo de) dieciocho horas al dia, mientras que se
exigia la presencia continuada en el CT debido a que era necesario cubrir en los
centros de transmision turnos de servicio de veinticuatro horas.
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I1l. Normativa nacional

La Zakon o delovnih razmerjih [Ley sobre las relaciones de trabajo] (en lo
sucesivo, «ZDR-1»; Uradni list RS n.° 21/2013 y ss.) define el tiempo de trabajo
en su articulo 142, el cual tiene el siguiente tenor:

«Articulo 142

1.  El tiempo de trabajo es el tiempo de trabajo efectivo y el tiempo de descanso
en el sentido del articulo 154! de la presente Ley, asi comemel tiempo
correspondiente a las ausencias justificadas del trabajo en virtud, de la Cey y del
convenio colectivo o bien de conformidad con un acto reglamentariode caracter
general.

2.  Constituye tiempo de trabajo efectivo todo el tiempo ‘durante»el cual el
trabajador trabaja, debiéndose entender por tal el periodgen que ehtrabajador esta
a disposicion del empresario y cumple sus obligactonesilaberales derivadas del
contrato de trabajo.

3. El tiempo de trabajo efectivo es la Base para el caleulovde la productividad
del trabajo.»

El Convenio colectivo del secter,publieo (en, lo, sucesivo, «CCSP»; Ur. 1. RS
n.257/2008 y ss.) 2 disponia en su artfeulo 46,lo Siguiente:

«Correspondera al empleado pablice,un cemplemento salarial por el periodo de
disponibilidad continuadasequivalente al, 20 % de la tarifa horaria del salario de
base. Los periodos“de disponibilidad continuada del empleado publico no se
computaran como tiempo_de trabajo:»

El Reglamente. internovde\RTYV (parte recurrida) sobre el tiempo de trabajo, de 22
de diciembre de'201Q, dispone:

«Articulo,6

En,_el, ambitonde las unidades o de los servicios administrativos, se permitira
introdueir un, servicio de guardia o bien otra forma de disponibilidad por
exigencias‘del servicio, cuando ello venga impuesto por la necesidad de realizar
un determinado trabajo sin interrupcion o en un determinado dia, o bien dentro de
un determinado plazo por motivos de proteccidn frente a catastrofes naturales o
incidentes de otra clase, o bien a causa de circunstancias excepcionales
independientes de la voluntad del empresario y que este Gltimo no pueda impedir.

! El articulo 154 de la ZDR-1 regula la cuestién de los descansos durante el tiempo de trabajo,
que se computan como tiempo de trabajo.

2 [omissis] [indicacion relativa a la version del convenio colectivo aplicable al litigio principal].
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Articulo 8

Los periodos del servicio de guardia son aquellos durante los cuales el trabajador
no puede disponer libremente de su tiempo y debe mantenerse disponible en su
puesto de trabajo o bien en otro puesto de trabajo determinado por la direccion, de
forma tal que dicho trabajador pueda comenzar su actividad habitual y/o
determinadas actividades y tareas vinculadas a su trabajo. También tendra la
consideracién de servicio de guardia el tiempo empleado por el trabajador para sus
desplazamientos por el territorio a bordo de vehiculos en calidad de pasajero.

Articulo 9

Todo el tiempo prestado en concepto de servicio de ‘guardias tendratla
consideracion de tiempo de trabajo.

Articulo 16

Para el trabajador, el periodo de disponibilidad centinuadaper “exigencias del
servicio podré determinarse sobre la base del proeeso productivo y de la division
anual de trabajo al nivel de las UO (unidades organizativas)»o bien de las UPP
(unidades de produccion de programas)s,Lasdisponibilidad ‘eontinuada entrafia la
posibilidad de contactar con el trabajadorsfuera de su “horario de trabajo, por
teléfono o mediante otros instrumentos;, para queaen caso de necesidad, se
garantice la posibilidad de llegar al\pueste de, trabajo. El periodo de tiempo
méaximo aceptable para_1legar ‘al centro de trabajo es de una hora. La
disponibilidad continuada debera, semordenada por escrito y de acuerdo con el
trabajador con al menes des dias de antelacion. La orden escrita (formulario 5)
para el periodo deydisponibiidadicontinuada en el trabajo podra establecerse con
periodicidad mensual, semanal‘e diaria.

Los periados™desdispenibilidad continuada no se computaran en favor del
trabajador.como tiempo'de trabajo.»

V.5, Mativacion de'la peticion de decision prejudicial

El objete. del\presente litigio laboral lo constituye la remuneracion del tiempo
durante ‘el cual el recurrente permanece en situacién de disponibilidad continuada.
Esta "Sala es consciente de que la cuestion de la remuneracion no queda
comprendida en el &mbito de aplicacion de la Directiva 2003/88. Sin embargo, a
efectos de la resolucién del recurso de casacion interpuesto por el recurrente, esta
Sala observa que Unicamente cabrd pronunciarse sobre la procedencia de la
demanda interpuesta por este ultimo una vez que se haya dado respuesta a las
cuestiones aqui formuladas. Habida cuenta del caracter especifico del asunto aqui
debatido, no es posible encontrar una respuesta del todo clara en las sentencias
que han abordado problemas anélogos, en particular en las sentencias dictadas en
los asuntos:
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—  Simap (C-303/98), en la que el Tribunal de Justicia consideré que la
presencia fisica y la disponibilidad del trabajador en el puesto de trabajo
para la prestacion de servicios especializados constituyen un desempefio de
funciones laborales, aun cuando la actividad efectivamente prestada varie en
funcion de las circunstancias (servicios de guardia del personal médico);

—  Jaeger (C-151/02), en la cual el Tribunal de Justicia declar6 que, en una
situacién en la que se ordena al trabajador estar en situacion de alerta
localizada por exigencias del servicio y localizable en todo momento, sin
tener que estar presente en el centro de trabajo, y en la que, sin‘émbargo, el
trabajador, aun estando a disposicion del empresario en la,medida“en que
debe estar localizable, puede gestionar su propio tiemp0o, Cen menos
limitaciones y dedicarse a sus propios intereses, tiene la,censideracion de
«tiempo de trabajo» en el sentido de la Directiva_unicamente eltiempo
relativo a la prestacion efectiva de servicios;

—  Tyco (C-266/14), en la cual el Tribunal dedusticia declaré que también tiene
la consideracion de tiempo de trabajo el tiempo en gue el trabajador se dirige
con un vehiculo al trabajo, en la medida en que laactividad se desarrolla en
el territorio y una de las obligaciones‘aborales vigne eonstituida también por
el propio traslado al domicilio de fos,clientes donde el trabajador desarrolla
su actividad laboral;

—  Matzak (C-518/15), enda que el Tribunal de Justicia declaré que el periodo
de guardia localizada “desun hombero que debe mantenerse localizable de
forma permanenteyen su domicilio y tiene la obligacion de desplazarse al
lugar de trabajo en“no,mas de,ocho minutos desde la Ilamada constituye
tiempo de trabajo, con, independencia de que sus desplazamientos y la
posibilidad dedisponers, de®su tiempo libre estén limitados como
consectienciaydelavobligacion vinculada a la guardia localizada, debiéndose
considerargue,en,tal contexto resultan relevantes dos circunstancias, a saber,
que el trabajadondebe estar en casa durante el periodo de guardia localizada
(lugar designade) yque el tiempo de reaccion es breve (8 minutos).

14 & lzas_circunstaneiasidel caso de que conoce el 6rgano jurisdiccional remitente son
diferentes de‘las de los asuntos antes citados, debido a la especificidad del trabajo
desempenade’y a la ubicacion del lugar de desempefio de la actividad laboral. En
el caso de autos se trata de centros de transmision situados en lugares de dificil
acceso, especialmente en caso de condiciones meteoroldgicas adversas. EI CT de
Pohorje esté situado a una altura de 1 050 m sobre el nivel del mar, mientras que
el CT de Krvavec se encuentra a una altura de 1 740 m sobre el nivel del mar,
motivo por el cual los trabajadores, cuando son designados para prestar servicios
en estos centros de transmision, residen alli todo el tiempo. En estos lugares las
posibilidades de actividades de ocio en el tiempo libre son reducidas. Por otro
lado, uno de los dos centros esta tan lejos de la residencia habitual del recurrente
que ni siquiera cabe tener en cuenta la posibilidad tedrica de volver a casa cuando
las condiciones meteoroldgicas son mas favorables. Esta Sala considera que la
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situacion del recurrente es diferente de aquella en la que se encontraban los
trabajadores en los asuntos ya abordados por el Tribunal de Justicia. Esta Sala
observa una diferencia respecto al asunto Simap (C-303/98) en el hecho de que, en
el caso de autos, no era necesaria ni se exigia la presencia fisica del recurrente ni
su disponibilidad en el centro de trabajo durante los periodos en que debia estar
localizable, salvo en caso de intervencion. Respecto al asunto Jaeger (C-151/02),
que presenta las mayores similitudes, esta Sala percibe una diferencia en el hecho
de que el recurrente encontraba mayores limitaciones en la gestién de su tiempo y
en atender a sus propios intereses debido a la propia ubicacion de los centros de
trabajo (y no porgue debiese estar localizable). El lugar preciso en el*que debia
encontrarse el recurrente no habia sido determinado por la recurrida. ka razén por
la que el recurrente vivia en el lugar en que desarrollaba su actividad laboral, no
radicaba en el hecho de que debiera hallarse disponible durante™os periedosen
que debia estar localizable, sino en las caracteristicas geograficas\dehlugar en el
que se desarrollaba la actividad laboral. Este 6rgano“jurisdiccional apreCia una
diferencia respecto a los hechos examinados en elvasunte Tycoy(C-266/14) en el
hecho de que no es posible equiparar la realizagién‘deltrayectorhasta el domicilio
de los clientes, como parte de una actividad laboral, a & situacion de
disponibilidad. Y, por dltimo, la diferencia respectonal asunte,Matzak (C-518/15)
viene dada, a juicio de esta Sala, por.el“hecho de que al recurrente no se le
obligaba a permanecer en un lugar determinado, y que“ademas disponia de un
tiempo de reaccion a la llamada sustancialmente mas largo.

15. Las cuestiones que esta Salafplantea al Txibunal de Justicia son las siguientes:

—  ¢Debe interpretarSesel artictlo 2+de la Directiva 2003/88 en el sentido de
que, en circunStanciaseomo las del presente procedimiento, se considera
como tiempandestrabaje, laudisponibilidad continuada, durante la cual el
trabajadar,, que \desarrolla, su' actividad laboral en una estacion de
radiodifusion debe,en ‘el perfodo en que esta exento del servicio (cuando su
presencia fisica en el puesto de trabajo no es necesaria), estar localizable por
telefonony, de Ser necesario, llegar al puesto de trabajo en no mas de
unahora?

=%, eInfluye'en la definicion de la naturaleza de la disponibilidad continuada, en
cireunstancias como las del presente procedimiento, el hecho de que el
trabajador resida en una vivienda ubicada en el lugar en donde desarrolla su
actividad laboral (la estacion de radiodifusion), dado que las caracteristicas
geogréaficas del lugar hacen imposible (o mas dificil) volver a diario a casa
(«valle abajo»)?

—  ¢Sera distinta la respuesta a las dos cuestiones anteriores si se trata de un
lugar en el que las posibilidades de dedicarse a una actividad de ocio en el
tiempo libre son limitadas a causa de las caracteristicas geograficas del
lugar, o en el que el trabajador encuentra mayores limitaciones en el empleo
de su tiempo libre y en atender a sus intereses (que si residiera en su propio
domicilio)?






