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Paaasian kohde

Valitus, jonka valittaja'SO on tehnyt Curtea de Apel Brasoville (sezione penale)
(Brasovin, ylioikeus, ftikosoikeudellinen jaosto), pé&atoksestd, jolla asian
kasittelystd\vastaava syyttdja lopetti asian kasittelyn, ja paitoksests, jolla Tnalta
Curte dey Casatic st Justitien (ylin tuomioistuin) yhteydessa toimivan
syyttjanviraston —  Directia ~ Nationala  Anticoruptie  (kansallinen
korruptiontorjuntaosasto, jaljempé&nd korruptiontorjuntaosasto) — Sectia de
fighterey, a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (jéljempéana
korruptiorikoksiin rinnastettavien rikosten torjuntaa kasittelevd jaosto) osaston
paallikkona toimiva syyttdja vahvisti asian késittelyn lopettamista koskevan
paatoksen; paatokset koskevat rikosilmoituksia, joilla valittaja toi esiin useiden
syyttéjien ja tuomareiden seké yhden asianajajan rikokset.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Curtea de Apel Brasov pyytdd SEU 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja SEUT
267 artiklan nojalla tulkintaa 13.12.2006 tehdystd komission paatoksesta
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2006/928/EY, SEU 2 artiklasta, SEU 4 artiklan 3 kohdasta sekd SEU 19 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistetusta tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteesta seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisesta kohdasta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko 13.12.2006 tehdylla Euroopan komission pé&atoksella 2006/928/EY
perustettua yhteistyd- ja seurantajdrjestelmad pidettdvd SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna Euroopan unionin toimielimen toimena, josta voidaan‘pyytéaé unionin
tuomioistuimen tulkintaa?

2. Sitovatko mainitun jarjestelmén puitteissa laadituissa kertomuksissa esitetyt
vaatimukset Romaniaa, etenkin (mutta ei ainoastaan) siltd osin“kuin‘en kyse
tarpeesta tehda yhteistyo- ja seurantajarjestelmaa koskevien paatelmien mukaisia
lainsdddantomuutoksia Venetsian komission ja Euroopandneuveston lahjonnan
vastaisen valtioiden ryhman suositusten mukaisesti?

3. Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklaa, kun sita luetaan
yhdessd 4 artiklan 3 kohdan kangsa, tulkittavamsiten, “ettad jdasenvaltioiden
velvollisuuteen noudattaa oikeusvaltion, periaattertaskuuluu myods vaatimus siité,
ettd Romania noudattaa 13.12.2006 tehdylla komission péaatoksella 2006/928/EY
perustetun yhteistyo- ja seurantajarjestelmandyhteydessa laadituissa kertomuksissa
asetettuja vaatimuksia?

4. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdantoisessa alakohdassa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 “artiklassa vahvistettu tuomioistuinten riippumattomuuden
periaate, _sellaisena kuin Sité&, tulKitaan Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa (suuri jaosto, “tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C=64/16, EU:C:2018:117), esteend oikeuslaitoksen sisaisten
rikosten{tutkintaosaston’, perustamiselle Tnalta Curte de Casatie si Justitien
yhteydessa, tolmivaan Syyttajanvirastoon, kun otetaan huomioon kyseiseen
osastoomkuuluviensyyttdjien virkaan nimittdmista ja virasta erottamista koskevat
menettelytavat, viran harjoittamista osastossa koskevat yksityiskohtaiset saannot
seka, toimivallanjakoa koskevat yksityiskohtaiset sadnnot ja kun tiedetaan, etta
kyselsessa osastossa on vain hyvin vahan virkoja?

5. Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan [toinen kohta], joka
koskee oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa,
esteena oikeuslaitoksen sisdisten rikosten tutkintaosaston perustamiselle Tnalta
Curte de Casatie si Justitien yhteydessd toimivaan syyttajanvirastoon, kun otetaan
huomioon viran harjoittamista osastossa koskevat yksityiskohtaiset sadnnot seka
toimivallanjakoa koskevat yksityiskohtaiset sadnndt ja kun tiedetddn, ettd
kyseisessé osastossa on vain hyvin vahan virkoja?
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Unionin oikeussddnnot ja unionin oikeuskaytanto, joihin viitataan
SEU 2 artikla, SEU 4 artiklan 3 kohta ja SEU 19 artiklan 1 kohta.

Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten
mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan 37 ja
38 artikla.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla.

Yhteisty6td ja Romanian edistymisen seurantaa koskevamyjérjestelman
perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden tayttdmiseksi oikeuslaitoksen
uudistamisen ja korruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehty, komission paatos
2006/928/EY .

Komission yhteisty6- ja seurantamekanismin puitteissa saavutetusta edistyksesté
Euroopan parlamentille ja neuvostolle 25.1.2017 antamamkertomus, jossa
tdsmennetddn ensin, ettd yhteistyo- ja Seurantamekanismin®»tavoitteiden
saavuttamiseksi toteutettujen toimenpiteiden “arvioimiseksi téysipainoisesti” on
“tarkasteltava, miten niiden aiottu vaikutusytoteutuu kaytdnnossd, voidaanko
niiden katsoa siséltyvan Romanian oikeudelliseen ja‘institutionaaliseen kehykseen
ja ovatko ne peruuttamattomia”, minkayjilkeeny lisatdan, ettd “mekanismin
tavoitteiden saavuttamista ovatevadjaamatta “hidastaneet taustalla vaikuttavat
seikat, kuten oikeuslaitoksen rippumattomuuden ja tuomioistuinpaatdsten
lainvoimaisuuden kyseenalaistaminenyja toisinaan myos suorat pyrkimykset
purkaa uudistukset”.

Komission yhteistyo- Ja seurantamekanismin puitteissa saavutetusta edistyksesta
Euroopan parlamentille ja neuvestole'13.11.2018 antaman kertomuksen lukuun 3,
jonka otsikko “om, “Arvio edistymisestd tammikuussa 2017 annetussa
kertomuksessa vahvistettujen suositusten tdyttamisessd”, siséltyvd 3.1 kohta,
jonka Cotsikko on'\ “Ensimmdinen  arviointiperuste:  oikeuslaitoksen
riippumattomuusyja uudistaminen”, seké luku 4, jonka otsikko on ”Paitelmat”.

Tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EWU:C:2018:117)42-44 kohta).

Tuomi0:25.6.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjéarjestelman
puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48 kohta).

Tuomio 13.6.2017, Florescu ym. (C-258/14, EU:C:2017:448).

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Rikoslain (Codul penal) 175 ja 297 § seka rikosprosessilain (Codul de procedura
penald) 339, 340 ja 341 §, joiden sisélto esitetddn asiassa C-195/19 esitetyssé
ennakkoratkaisupyynngssa.
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Korruption ehkaisemisestd seka korruptiota koskevista tutkimuksista ja
seuraamuksista annetun lain nro 78/2000 (legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie) 13 §, jonka nojalla seuraamusta
koskevaa erityistd rajaa nostetaan kolmanneksella virka-aseman véarinkayttoa
koskevissa tapauksissa, jos viranhaltija on saanut itselleen tai muille perusteetonta
hyotya.

Oikeuslaitoksen jarjestdmisesta annetun lain nro 304/2004 (legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara) 881-88° § — joiden sisélto esitetdan asiassa C-195/19
esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossa — ja 88% ja 88M™ §, jotka koskevat
virkatehtdvien hoitoa sectia pentru investigarea infractiunilor ‘dinyjustitiessa
(oikeuslaitoksen sisdisten rikosten tutkintaosasto) lahettamélla kemennukselle
virkamiehia ja rikospoliiseja, jotka ovat suoraan tutkintagsaston, syyttajan
alaisuudessa ja suorassa madrdysvallassa, sekd vastaavastiy, palkkaamalla
tutkintaosastoon tietojen késittelyn ja hyddyntamiseng talouden, finanssitalouden,
tullialan, tietotekniikan ja muiden alojen asiantuntijoita;skaksi.viimekshmainittua
pykalaé on lisatty hallituksen kiireelliselld asetuksella nro12/2019y(0rdonanta de
urgentd a Guvernului nr. 12/2019).

Hallituksen kiireellinen asetus nro 7/2019 (ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
7/2019), jolla muun muassa muutetaan ja,tdydennetaan-lakia nro 304/2004. Talla
asetuksella 88! §:44n lisataan uusi 6 :momentti, jenka mukaan “hierarkiassa
ylempéna olevalla yleisella syyttéjilla” tarkoitetaan tutkintaosaston toimivaltaan
kuuluvissa rikoksissa osaston paallikkod, ja tamé koskee myos asioita, joissa on
annettu ratkaisu ennen Q@saston tolmintavalmiuteen saattamista. Mainitulla
hallituksen asetuksella muutétaan "88’ §:44, jonka 1 momentin d kohdassa
saadetaan tutkintaosaston uudesta  toimivallasta, joka muodostuu
oikeussuojakeinojen kayttamisesta ja niista luopumisesta osaston toimivaltaan
kuuluvissa asioissa, seka \asioissay,jotka ovat vireilld tuomiovaltaa kayttavissa
elimissé tail jotka on, ratkaisu lopullisesti ennen osaston toimintavalmiuteen
saattamista.

TutKintaosaston “tesiasiallisen toiminnan aloittamista koskevista toimenpiteistéa
annetun ‘hallituksen kiireellisen asetuksen nro 90/2018) (ordonanta de urgenta a
Guyernului nr.)90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea SIIJ) | ja 1l
§, Joiden sisélto esitetddn asiassa C-195/19 esitetyssd ennakkoratkaisupyynndssa.

Inalta Curte de Casatie si Justitien 26.2.2019 oikeudellisten kysymysten ratkaisua
koskeneessa asiassa antama paatos nro 3, jonka mukaan lain nro 304/2004 888 §:n
2 momentin s&&nnosten tulkinnassa osallistumisen istuntoihin tutkintaosaston
toimivaltaan  kuuluvissa  asioissa,  joissa  sSyytteen ~ on  nostanut
korruptiontorjuntaosasto, varmistavat Inalta Curte de Casatie si Justitien
yhteydesséd toimivan syyttdjanviraston lainkdyttéosaston yleiset syyttdjat tai
asiasta vastaavan tuomioistuimen yhteydessa toimivan syyttajanviraston yleiset

syyttajat.
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Curtea Constitutionalan (perustuslakituomioistuin) ratkaisut nro 1519/2011 ja nro
2/2012, joiden merkityksellinen siséltd esitetddn asiassa C-195/19 esitetyssa
ennakkoratkaisupyynngssé, ja Curtea Constitutionalan ratkaisu nro 104/2018,
jonka merkityksellinen sisélto, etenkin 88 ja 90 kohta, esitetddn asiassa C-195/19
esitetyssa ennakkoratkaisupyynnossa.

Tosiseikkojen ja paaasian lyhyt kuvaus

SO teki joulukuussa 2015 ja helmikuussa 2016 nelja rikosilmoitusta, joiden
mukaan nelja syyttdjaa oli syyllistynyt lain nro 78/2000 132 §:ssa, kun,sita luetaan
yhdessa rikoslain 297 8&:n 1 momentin kanssa, tarkoitettuun “wirkasaseman
vadrinkayttéon ja Brasovin asianajajayhteison asianajaja “rikoslain, 2918:n
1 momentissa tarkoitettuun vaikutusvallan véaarinkayttoon. SO vaitti, ettd mainitut
syyttdjat ovat laiminlyOneet useita virkatehtavidénjokositen, ettd “he ovat
perustelematta kieltaytyneet tutkimasta tiettyjd SO:n pyyntdja, toimittamasta télle
tietoja tai luovuttamasta jaljennoksia eréistd rikosasiakirja<aineistoondsiséltyvisté
asiakirjoista, tai siten, ettd he ovat toimineet lainmukaisen toimivaltansa ylittéen ja
antaneet toimia lainvastaisesti ja perusteettomasti.

SO teki ndin ollen rikosilmoituksenfkahdesta“Judecdtoria Brasovin (Brasovin
ensimmadisen asteen tuomioistuin) ja Tribumalul Brasovin (Brasovin ylioikeus)
tuomarista ja vaitti, ettd he kuuluvat rikellisjarjestoon ja ovat esittaneet SO:sta
epéedullisia lausuntoja eri menettelyissa.

Tutkittuaan kasiteltavaa asiaa, parchetul'de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Natienald Anticoruptie = Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de“¢eruptie (ylimmén tuomioistuimen yhteydessa toimiva
syyttajanyirasto._— Kansallineny, Korruptiontorjuntaosasto — korruptiorikoksiin
rinnastettavign rikosten torjuntaa kdsitteleva jaosto) lopetti 8.9.2017 antamallaan
padtokselld tasian kasittelyn, ja totesi, etteivat teot ole rikoslain perusteella
rangaistavia, “ettei niitad ole“tehty tuottamuksellisesti rikoslaissa tarkoitetussa
metkityksessa jarettd rikollisjarjestoon kuulumisen osalta vditettyjé tekoja ei ole
tapahtunut.

SOovalitti asiaankasitelleen yleisen syyttdjan paatoksesta hierarkiassa ylempana
olevalle ylemmélle syyttdjalle eli korruptiontorjuntaosaston yhteydessa toimivan
korruptiorikoksiin  rinnastettavien rikosten torjuntaa késittelevan jaoston
paallikolle, joka hylkédsi 20.10.2017 antamallaan péaéatokselld valituksen
perusteettomana.

SO valitti néin ollen asian Kkasittelyn lopettamista koskevasta paatoksesta
tuomioistuimeen, joka ei katsonut olevansa toimivaltainen, minka jalkeen valitus
Kirjattiin ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa Curtea de Apel
Brasovissa 11.9.2018.
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Ennakkoratkaisukysymysten perustelujen suppea esitys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd koska menettely
tuomioistuimessa edellyttéa yleisen syyttajan pakollista osallistumista, istuntoihin
otti alun perin osaa korruptiontorjuntaosaston yleinen syyttdja ja ettd lain nro
304/2004 muutosten ja Inalta Curte de Casatie si Justitien 26.2.2019 antaman
paatoksen nro 3 voimaantulon jélkeen istuntoon osallistui Curtea de Apel
Brasovin yhteydessd toimivan syyttdjanviraston yleinen syyttdja. Mikali valittaja
SO:n valitus todetaan perustelluksi, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
on palautettava asia oikeuslaitoksen siséisten rikosten tutkintaosastoon
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista varten.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa néin ollen, ettd koska péaasian
kasittelyn jatkaminen edellyttd4 oikeuslaitoksen sisdisten rikostemtutkintaosaston
yleisten syyttdjien osallistumista, on selvitettdvd, opko unionin otkeus: esteend
tallaisen erityisen syyttajanviraston osaston perustamisesta annetulle kansalliselle
lainsaadannolle.

Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin\ vahwvistaa ) yhteistyo-  ja
seurantajarjestelmén luonnetta koskevasta ‘ensimmaisestan kysymyksestd, ettd
jarjestelma on perustettu paatokselldn2006/928/EY Bulgarian tasavallan ja
Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, tehdyn asiakirjan'37 ja 38artiklan,mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin;, joka ottaa huomioon kyseiset
sdannokset, komission Euroopansparlamentille ja neuvostolle 25.1.2017 antaman
kertomuksen sek& mahdellisuuden maarata seuraamuksia, jos tehtyja sitoumuksia
ei noudateta;, ja viittaa, unienin tuomioistuimen 13.6.2017 antamaan tuomioon
Florescu gym.,jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd Euroopan yhteison ja
Romanian / valillay, Bukarestissa ja  Brysselissa  23.6.2009  tehtya
yhteisymmarryspoytékirjaa “on pidettdvd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
unionin ‘toimielimen tolmena, josta voidaan pyytd& unionin tuomioistuimen
tulkintaa, \ katsoo  aiheelliseksi  selvittdd, voidaanko  yhteistyd- ja
seurantajarjestelmaa pitda toimena, josta voidaan pyytaa unionin tuomioistuimen
tulkintaa.

Toiseny kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa
komission, Euroopan parlamentille ja neuvostolle 13.11.2018 antamaan
kertomukseen — jonka pédtelmissd todetaan, ettd “tilanteen korjaamiseksi
suositellaan seuraavia toimia:— — oikeudenkdyttod koskevien lakien ja niihin
liittyvien poikkeusasetusten taytantdonpano on keskeytettdva vélittomasti [ja]
oikeudenkayttod koskevien lakien tarkistuksessa on otetta taysimadaréisesti
huomioon yhteistyo- ja seurantamekanismiin liittyvat sekd Venetsian komission ja
GRECOn antamat suositukset” — ja pyytdd unionin tuomioistuinta selvittdméaéan,
ovatko  mainitun  jarjestelmédn  yhteydessd  laadituissa  kertomuksissa
nimenomaisesti suositellut toimenpiteet sitovia, jolloin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin voisi todeta, ettd oikeuslaitoksen siséisten rikosten tutkintaosaston
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perustamisesta annettuja kansallisia oikeussaantoja ei sovelleta tai ei voida
soveltaa, ja onko sitovuus rajattava tiukasti kertomuksen pédatelmiin vai ovatko
my6s muut kertomukseen sisaltyvat seikat sitovia, kuten etenkin ne, joiden
yhteydessd on tuotu esiin Demokratiaa oikeusteitse -komission ja Euroopan
neuvoston lahjonnan vastaisen valtioiden ryhmén (GRECO) antamien suositusten
kanssa ristiriidassa olevat toimenpiteet.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin toteaa samansuuntaisesti, ettd 13.11.2018
annetussa komission kertomuksessa todetaan nimenomaisesti, ettd yksi
toimenpiteistd, joka on vaikuttanut kielteisesti tuomareiden riippumattomuuteen ja
heikentényt luottamusta oikeuslaitokseen, on oikeuslaitoksen sisaisten, rikosten
tutkintaosaston perustaminen.

Talta osin Venetsian komission 20.10.2018 antamassa,, lausunnossa: nro 924
todetaan nimenomaisesti, ettd “erityistd huolta dherattdd, myosh— ‘= uusi
oikeuslaitoksen sisdisten rikosten tutkintaosasto”; “GRECOn 19.-23.3.2018
antaman Romaniaa Kkasittelevan erityisen kertomuksen. 33 jam34 kohdassa
puolestaan todetaan muun muassa seuraavaa: Yksi kiistanalaisimmista
muutoksista on uuden — — oikeuslaitoksen, sisdisten ‘fikosten tutkintaosaston
perustaminen, jota monet pitavét poikkeamana nykyisessa toimielinjarjestelméssa
etenkin seuraavien seikkojen perusteella. i) sellaisten®tietojen tai erityisten
arviointien puuttuminen, joilla voitaisiiny, ndyttdd toteen oikeuslaitoksen
rakenteelliset ongelmat, joilla kyseinen ‘aloite vaitaisiin oikeuttaa; ii) kyseisen
osaston johdon nimittamistapa, seka iii) se; ettd osaston k&ytdssé ei ole tutkijoita
ja tarkoituksenmukaisia tutkintavalineitd, toisin kuin muilla syytteitd ajavilla
erikoistuneilla elimilld, Samoin“on tahdennetty, ettd tallainen elin ylikuormittuisi
valittomasti sellaisten saénnosten takia — — joissa vaaditaan lukuisten asioiden
valitonta sitrtoa muille \syyttéjanvirastoille, vaikka virkojen suunniteltu mé&ara
(15 lakiesityksen “mukaan) «on “alimitoitettu arvioituun tyOméddrdan ndhden;”
kertomuksessa todetaan, vielg, ettd “entistakin vahvemmin nousee esiin myds huoli
siitd, ettd kyseista rakennetta)voitaisiin kevein perustein kayttaa erikoistuneiden
syyttajanvirastojen hoitamien tapausten siirtdmiseen tai ettd se voisi kasitella
arkaluoenteisia suurta,mielenkiintoa heréttavia tapauksia, mikéli tuomaria vastaan
nostetaan “syyte, siis tilanne jonka perusteella uuden rakenteen toimivalta
madraytyisi automaattisesti”. Kyseisessd lausunnossa suositellaan luopumaan
oikeuslaitoksen sisaisten rikosten tutkintaosaston perustamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd kolmannella ja neljannella
ennakkoratkaisukysymyksella selvittdméaan ensimmaisiin kahteen kysymykseen
annettavasta vastauksesta riippumatta, onko Euroopan oikeusjarjestyksen
perustana olevia Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa vahvistettuja
periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend mainituille kansallisille
sadannoksille silla perusteella, ettd ne vaarantavat oikeusvaltioperiaatteen ja
oikeuslaitoksen riippumattomuuden, kun otetaan huomioon niiden sisaltd ja
yhteisty0- ja seurantajérjestelmdn sek& WVenetsian komission ja GRECOn
yhteydessa tehty arviointi.
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Talta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistutti ensin SEU
19 artiklan 1 kohdan méé&rayksisté ja unionin tuomioistuimen asiassa Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, 42-44 kohta) ja asiassa Minister for
Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18, 48 kohta)
antamista tuomiosta, minka jalkeen se vahvisti osan Venetsian komission ja
GRECOnN esittdmasta arvostelusta, joka koski oikeuslaitoksen siséisten rikosten
tutkintaosaston perustamiseen johtaneita lain nro 304/2004 muutoksia.

Ensimmainen arvostelu koskee oikeuslaitoksen sisdisten rikosten tutkintaosaston
rakennetta; osasto koostuu 15 yleisestd syyttdjastd, jotka joutuvat kasittelemaan
tuhansia tapauksia vuosittain. Aiemmin niitd kasitteli yli 150 yleista, syyttajaa
syyttdjanviraston 19 osastossa, joten on selvéd, ettd osaston, 15 yleista syyttdjaa
tulevat olemaan ylityéllistettyjd, mikéa puolestaan vaikuttaisi syytteiden laatuun.

Toinen arvostelu koskee sitd, ettd oikeuslaitoksen sisdiSten rikosten tutkintaosasto
on suunniteltu yhdeksi ainoaksi rakenteeksi, jonka kotipaikka on Bukarest, mika
tarkoittaa, ettd tutkinnan kohteena olevat tuomaritjoutuisivat nékemaan kaksin
verroin vaivaa matkustaakseen istuntoon, mikd maksaistenemman ja voisi
vaikuttaa heidan puolustautumisoikeuksiinsa.

On myos arvosteltu paéllikkosyyttéjan ja “muidengl4 yleisen syyttdjan
nimittdmismenettelyd; kollegion suullinen haastattelu, painaa 60 prosenttia heidan
valinnassaan, miké ei anna riittavié takeitaypuolueettomasta valintamenettelysté.

Selvilla ei ole myoskaan tapa, “jella * oikeuslaitoksen sisdisten rikosten
tutkintaosaston yleisiin syyttajiing\voitaisiin® tosiasiallisesti kohdistaa tutkinta
mahdollisista rikoksistapvarsinkin niistd, jotka he olisivat tehneet virassaan.

Arvostelun kohteena ovat olleetyniin tkaan muutokset, jotka on tehty hallituksen
kiireellisella/ asetuksella“aro 7/2019 (ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 7/2019) ilman ylimman tuomarineuvoston (Consiliu Superior al Magistraturii)
lausuntoas Siten 6 momentin lisddminen lain nro304/2004 88! §:44n on nahty ensi
askeleena' siiheny, ettd otkeuslaitoksen sisdisten rikosten tutkintaosasto jatet&dén
yleisensyyttajan “toimivallan ulkopuolelle, kunnes siitd tulee tosiasiallisesti
erillinen syyttéjanvirasto.

Koskaituomarin syytteeseenpano voi johtaa virasta pidattdmiseen, oikeuslaitoksen
sisdistenyrikosten tutkintaosastoa voitaisiin  sen organisaatiota ja toimintaa
koskevien " arvioitujen nakokohtien osalta pitdd painostuskeinona, joka voi
vaikuttaa tuomioistuinten riippumattomuuteen.

Viidennen kysymyksen osalta ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
esittdd joukon seikkoja, joiden perusteella on sen mielesta syyta epadilld, voidaanko
oikeuslaitoksen sisdisten rikosten tutkintaosastossa harjoitettavalla
syytetoiminnalla yhdessd oikeudenkéyntivaiheen aikana toteutettavien toimien
kanssa taata asian késittely kohtuullisessa ajassa.
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22 Nain ollen se tosiasia, ettd 5.3.2019 mennessa vain kuusi 15:sta yleisen syyttajan
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virasta oli taytetty, mik& vastaa 40 prosentin tyollisyysastetta, joka on paljon
alhaisempi kuin muissa syyttdjanvirastoissa, tai se seikka, ettd oikeuslaitoksen
sisdisten rikosten tutkintaosaston toimintavalmiuteen saattamisen ajankohdan
jalkeen siind on rekisterdity 1 422 menettelyd — kun otetaan huomioon, ettd
mainitun  osaston on hoidettava lisdksi 795 yleisluonteista toimea
(rikosilmoitukset, hakemukset, lausunnot, erilaiset pyynnot) —, sekd vield se
seikka, ettd tutkintaosastolla on mahdollisuus késitella myds muita
rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyvia asiakirjoja, jos tuomareita vastaan
tehdaan rikosilmoituksia, kuten erityisesti arkaluonteisia ja mediajulkisuutta
saavia asiakirjoja, ovat sellaisia nakdkohtia, joiden perusteella ennakkeratkaisua
pyytanyt tuomioistuin epdilee mahdollisuutta tehokkaaseen tutkimukseen jasasian
késittelyyn kohtuullisessa ajassa, mikd asettaa kyseenalaiseksi kasiteltavén
kansallisen lainsdaddénndn yhteensopivuuden Euroopanuamienin perusoikeuskirjan
47 artiklan toisen kohdan vaatimusten kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa asieissa“C-83/19y, C-127/19 ja
C-195/19 esitettyihin  kolmeen ennakkoratkaisupyyntoon;, joihin  siséltyy
kysymyksig, jotka ovat osittain samankaltaisia kuin kasiteltavassé asiassa esitetyt
kysymykset.



