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Processo C-294/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
10 de abril de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Constanta (Tribunal de Recurso ‘dé Constanta,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:
27 de marcgo de 2019
Recorrente e demandada em primeirajinstancia:

Agentia de Plati si Infefventie pentru Agriculturd - Centrul Judetean
Tulcea

Recorrida e demandante m primeira instancia:

SC PiscieolanTulega SA

Objeto de processoyprineipal

Reeursoyinterpestotdassentenca civel de 1 de fevereiro de 2018, proferida pelo
TribunalulTulceay(Tribunal Superior de Tulcea, Roménia) que julgou procedente
aracao intentada pela demandante em primeira instancia relativa a anulagédo das
decis@es, de indeferimento e dos autos que constataram as irregularidades e que
determinaram os créditos fiscais elaborados para as campanhas de 2007-2014,
bem eomo das decisdes proferidas relativamente as reclamacgdes administrativas
apresentadas, e ordenou a anulacdo dos atos impugnados.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Com base no artigo 267.° TFUE, a Curtea de Apel Constanta (Tribunal de
Recurso de Constanca, Roménia) pede a interpretacdo do artigo 2.° e do artigo
34.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho de 19 de janeiro de
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2009, e do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 1120/2009 da Comissédo de 29 de
outubro de 20009.

Questao prejudicial

Devem as disposicdes do artigo 2.° [e] do artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro de 2009, que estabelece regras comuns
para os regimes de apoio direto aos agricultores no ambito da Politica Agricola
Comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que altera os
Regulamentos (CE) n.° 1290/2005 (CE) n.° 247/2006 e (CE)4n.%.378/2007 e
revoga 0 Regulamento (CE) n.° 1782/2003, e as disposicOes,doartigo 2> do
Regulamento (CE) n.° 1120/2009 da Comisséo, de 29 de outubre de»2009, que
estabelece normas de execucdo do regime de pagamento“Gnicoprevisto no titulo
Il do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho quesestabelecewregras comuns
para 0s regimes de apoio direto aos agricultores po ambito da PeliticasAgricola
Comum e institui determinados regimes de ‘@poio“@os, ‘agricultores, ser
interpretadas no sentido de que se opdem a‘uma legislacdo nacional que, nas
condigBes em causa no litigio principal, excluino agricultor, d0 pagamento dos
direitos por as instalacbes de aquicultura utilizadasscomo terras ardveis nao
constituirem «superficie agricola» na‘acecdo de@ artigon2.° do Regulamento
n.°© 1120/2009, dado ndo serem “congsiderad[as], hectares elegiveis em
conformidade com o artigo 34.°, n.° 2y,do Regulamento (CE) n.° 73/2009?

DisposicOes de direito da Unidotinvocadas

Artigo 2.°, alineas(c) evh), artige, 34.°¢'n.° 1 e artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento (CE) n.° 73/2009\do“Conselho, de 19 de janeiro de 2009, que
estabelece aseregras‘comuns para 0s regimes de apoio direto aos agricultores no
ambito da Politica,Agricola, Comum e institui determinados regimes de apoio aos
agriculteres, que altera‘os'‘Regulamentos (CE) n.° 1290/2005 (CE) n.° 247/2006 e
(CE) n:2 378/2007¢ revoga 0 Regulamento (CE) n.° 1782/2003.

Artigo 2:¢,"alinea @)y do Regulamento (CE) n.° 1120/2009 da Comisséo, de 29 de
outubro de“2009; que estabelece normas de execucdo do regime de pagamento
Unico“previsto no titulo 11l do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho que
estabelece regras comuns para 0s regimes de apoio direto aos agricultores no
ambitonda Politica Agricola Comum e institui determinados regimes de apoio aos
agricultores.

Disposic¢des nacionais invocadas

Ordonantad de urgentd a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991
privind societdtile agricole si alte forme de asociere in agriculturd, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1043 din 29 decembrie 2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare (aduse prin Legea nr. 139/2007 si
Ordonanta Guvernului nr. 16/2009), aplicabila pentru anii 2007-2014
(Decreto-Lei n.° 125/2006, para aprovacdo dos regimes de pagamento direto e
pagamentos nacionais diretos complementares, que sdo concedidos para a
agricultura a partir de 2007, e para alteracdo do artigo 2.° da Lei n.° 36/1991,
relativa as sociedades agricolas e outras formas de associacdo no ambito agricola,
publicada no Jornal Oficial da Roménia, parte I, n.° 1043, de 29 de dezembro de
2006, com posteriores alteracbes e aditamentos (introduzidos pela Lei
n.° 139/2007 e pelo Decreto-Lei n.°16/2009), aplicavel aos anos de 2007-2014).

Artigo 5.°

(1) O regime de pagamento unico por superficie consiste, nasconcessao,de“um
valor fixo por hectare, pago uma vez por ano, nao relacionade cem a“sproducao
total.

(2) A fonte de financiamento dos pagamentos efetuados,noxambite do regime de
pagamento Unico por superficie é garantida pelo Fundo 'Eurgpeu de Garantia
Agricola (FEAGA).

(3) A superficie agricola elegivelqpode ter as seqguintes eategorias de utilizacdo:

a) terras araveis - terreng’ Cultivade para“a producdo de cereais e para a
producdo de grdo, plantas legumingsas“para grao, plantas industriais, batata,
beterraba acucareira, eculttras “forrageiras sachadas, produtos horticolas e
leguminosas frescas, ‘meldes ewmorangos, flores e plantas ornamentais, plantas
forrageiras, plantas de Sementes e, plantas para venda, outras plantas em terras
araveis, incluindonossterrenos de, cultivo em estufas e estufas fotovoltaicas e o
terreno em pousio, mas mantide emboas condi¢des agricolas e ambientais [...]

ArtigoZ.°

(1) ™Rara beneficiar, da concessdo dos pagamentos no ambito dos regimes de
pagamentodnico per superficie, 0s requerentes devem estar inscritos no Registrul
fermierilor (Registo dos agricultores), gerido pela Agentia de Plati si Interventie
pentruy, Agricultura (Agéncia para os Pagamentos e Intervencdes para a
Agricultura,“a seguir «APIA», apresentar o pedido dos pagamentos dentro do
prazo e\preencher as seguintes condicdes gerais:

a) utilizar um terreno agricola com uma superficie de, pelo menos, 1 ha, e que
a superficie da parcela agricola tenha pelo menos 0,3 ha [...];

[.]

f)  apresentar os documentos necessarios que comprovam o direito de uso e
poder comprovar que utiliza o terreno para o qual apresentou o pedido;
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[.]

(3) Os regimes de pagamentos diretos por superficie previstos no artigo 2.°,
alineas a), b), d) e e), aplicam-se as superficies registadas no Sistemul de
identificare a parcelelor agricole (sistema de identificacdo das parcelas agricolas)
que constitui a referéncia para o processo de controlo e concessdo dos
pagamentos.

(4) O pedido de alteracdo das superficies registadas no sistema de identificacdo
das parcelas agricolas pode ser apresentado pelos agricultores a [ARIA} até a data
limite de apresentacdo dos pedidos de pagamento. Os pedidos apresentades apds
essa data serdo tratados no decurso do ano seguinte. O processamentoy das
alteracdes pedidas sera efetuado apenas ap0Os a verificacde das, mesmas pela
[APIA].

(5) Os documentos que comprovam o direito de uso‘e 0s,documentos«os quais
resulta a utilizacdo do terreno agricola sdo estabelegidoswporata dosMinistro da
Agricultura, das Florestas e do Desenvolvimento eiséoapresentados, a pedido, aos
representantes da [APIA].

[.-]

Legea nr. 18/1991 - Legea fondului funeiar, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1 difi Ssianuagie 1998, eu modificarile si completarile
ulterioare (forma in vigoare'la data de 15 mai 2014, data cererii de plata depusa de
reclamanta pentru campaniaz2014) (Cei n.*d8/1991 — Lei sobre a propriedade
fundiéria, republicada®mo JarnahOfieial da Roménia, parte I, n.° 1 de 5 de janeiro
de 1998, com alterac6es e aditamentos posteriores) (redacdo em vigor em 15 de
maio de 2014, data do pedido.de pagamento apresentado pela demandante em
primeira instncia para a.campanha‘de 2014):

Artigo2.°
Dependendo davafetacao; os terrenos podem ser:

a)w, ‘terrenes'destinados a agricultura, isto é: os terrenos agricolas produtivos — as
terrasharavels, as vinhas, 0s pomares, 0s viveiros viticolas, os arboreos, as
plantacdes de lupulo e amoreiras, as pastagens, os prados, as estufas, as estufas
fotovoltaicas, as camas de sementeira e outras analogas -, aqueles com vegetacao
em talhadia, se ndo estiverem incluidas nas intervencdes em silviculturas
(empresas florestais), as pastagens reflorestadas, aquelas com construcbes e
instalacbes agrozootécnicas, as instalagdes de aquicultura e para o melhoramento
do solo, as estradas da rede rodoviria rural — estradas rurais/agricolas e de ligacéo
entre latifundios (drumuri tehnologice si de exploatare agricold), as plataformas e
0s espacos de armazenamento que funcionam para a producdo agricola e 0s
terrenos ndo produtivos que podem ser utilizados e usados para a producdo
agricola;
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[.]

C) terrenos permanentemente submersos, isto é: 0s canais menores dos cursos
de agua, as bacias dos lagos nos niveis maximos de retencdo, o fundo das aguas
maritimas internas e do mar territorial;

[]

Normele tehnice pentru introducerea cadastrului general, aprobate prin Ordinul
ministrului administratiei publice nr. 534/2001 publicat in Monitorul, Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 744 din 21 noiembrie 2001 (Normas <téchicasypara a
introducdo do cadastro geral, aprovadas pelo DespachosdosMinistre, da
Administracdo Publica, n.° 534/2001, publicado no Jornal *Oficial da, Reménia,
parte I, n.° 744 de 21 de novembro de 2001).

7. Critérios de subdivisdo dos terrenos com base naafetacao

[.-]
7.2. Terrenos destinados a agricultura

7.2.1. Pertencem a categoria de terrenos‘destinados\a agricultura: as terras araveis,
as vinhas, os pomares, 0s viveiros Viticolasyos arboreos, as plantagdes de ldpulo e
amoreiras, as pastagens, os prados, as\estufas;,as estufas fotovoltaicas, as camas
de sementeira, 0s terrenos com vegetacdo, emytalhadia se ndo estiverem incluidos
nas intervencdes em silviculturas,(empresasiflorestais), as pastagens reflorestadas,
aqueles com construc@es e,instalacées agrozootécnicas e para o melhoramento do
solo, as instalacGesdde aquicultura, as‘estradas da rede rodoviaria rural — estradas
rurais/agricolas eypara o armazenamento.

[.]

8.  Critérigs declassificagao e identificacdo das categorias de uso dos terrenos e
dasseonstrucoes

8:1. \Regras'gerais

8.4.1. "Aeategoria de uso do terreno, identificada individualmente através de um
cadigo, constitui uma das caracteristicas da parcela. A confirmacédo [da categoria]
na parte‘técnica do cadastro geral da categoria de uso juntamente com as outras
caracteristicas é necessaria ndo so para a elaboracdo do registo predial, como para
estabelecer os encargos fiscais que pendem sobre os imoveis. No cadastro geral
ndo é registada a subcategoria de uso.

8.1.2. Cada uma das cinco afetacfes dos terrenos referidas pode ter categorias de
uso predominantes, que ocupam a maior parte da superficie, e categorias de uso
que ocupam uma percentagem mais reduzida. [...]

8.2. Critérios de identificacdo das categorias de uso dos terrenos
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8.2.1. Terras araveis (A). Nesta categoria estdo os terrenos que sdo arados cada
ano ou a cada varios anos (2-6 anos) e sdo cultivados com plantas anuais ou
perenes como por exemplo: cereais, leguminosas para gréo, plantas oleaginosas,
téxteis e industriais, plantas medicinais e aromaticas, plantas forrageiras,
horticolas, etc. Na categoria de uso de terras araveis incluem-se: as terras araveis
propriamente ditas, prados cultivados, hortas, arrozais, estufas, estufas
fotovoltaicas e leitos de sementeiras, culturas de morangos, outras culturas
perenes.

]

8.2.7. Terrenos com aguas e aguas com vegetacdo canavidk, Nesta, categoria
incluem-se  0s terrenos permanentemente  submersoSy e\ _0Sh, ‘terrenos
temporariamente submersos, que apos a retirada das aguas\naospossam ter outro
uso.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processoprincipal

A demandante em primeira instancia é uma pessoa ‘coletiva de direito romeno cujo
objeto principal de atividade no pefiodo de 2007-20%4\foi constituido pela
aquicultura em &gua doce, incluinde-se, entre as\suas, atividades secundarias
também o cultivo de cereais (exclusSivamente arroz), de plantas leguminosas e de
plantas produtoras de sementeswgleaginosas. A partir de 2014, a sua atividade
principal passou a ser o _cultivo de, cereais (exclusivamente arroz), de plantas
leguminosas e de plantas produteras de sementes oleaginosas, incluindo-se entre
as suas atividades setundariashtambém’a pesca em aguas doces, a aquicultura
maritima, o tratamento e'conservagdo dopeixe, dos crustaceos e dos moluscos.

Com base emycince ‘contratoside concesséo celebrados nos anos de 2004, 2005 e
2010 com o, Consiliuh, Judetean Tulcea (Concelho Municipal de Tulcea), a
demandante emprimeira instancia utiliza uma superficie total de 1888 ha, terrenos
estes situadosiwna Rezervatia Biosferei Delta Dunarii - Amenajarile piscicole Rusca
si [Liteevy(Reserva da Biosfera do Delta do Danubio — instalages de aquicultura
Rusea e Liteov).

Nesses, contratos de concessdo € referido que o objeto do contrato é constituido
pelovdireito do concessionario utilizar os terrenos «para fins de aquicultura» mas,
nas adendas aos contratos de 2004 e de 2005, as partes acordaram alterar o preco
inicial da concessdo, o que foi motivado pela circunstancia de «no ambito dos
programas de rotacdo e alterndncia das culturas de aquicultura impostos pela
tecnologia da aquicultura, ou fora destes programas, serem utilizados terrenos das
instalacBes de aquicultura como terrenos agricolas». Da mesma forma, através de
adenda ao contrato de 2010, as partes estabeleceram que, «para efeitos da
concretizacdo do objeto do contrato de concessdo, 0 concessionario realiza
atividades de rotacdo/alternancia de culturas de aquicultura para a mineralizacéo
do solo e outras atividades impostas, em conformidade com as normas da
tecnologia da aquicultura, numa superficie de 570 ha».
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Por Dispozitia (ato) de 22 de mar¢o de 2005 ¢ mediante autorizacdo de 22 de
mar¢o de 2005 do Presidente do Consiliul Judetean Tulcea, a demandante em
primeira instancia foi autorizada a desenvolver a atividade de cultivo agricola na
instalacdo de Rusca.

Os autos das inspegdes elaborados nos anos de 2008-2009 pelo Consiliul Judetean
Tulcea certificam que os terrenos objeto de concessdo, quando nédo sejam
improdutivos ou insuscetiveis de serem utilizados devido ao excesso de humidade,
sdo utilizados exclusivamente para a agricultura, sem que se trate de superficies
utilizadas para a aquicultura.

Nas campanhas de 2007-2014, a demandante em primeira instancia ‘apresentou
pedidos de pagamento para os regimes de apoio por superfiCie para aswespetivos
anos, relativamente a superficies que variavam entre 899,12 *ha e¢“1500,49%ha,
requerendo apoio no ambito do SAPS (Schema de“wplatd tunicd pe
suprafatd - regime de pagamento unico por superficie)e do PNDE1%(Sehema de
platd nationald directa complementarda - regime dewpagamento, nacional direto
complementar) (culturas em terras araveis),.,n@ ano 2007, exdos SAPS, PNDC1
(culturas em terras araveis) e do ZSD (Zona semnificativedefavorizata — area
significativamente desfavorecida), nos anos de 2008-2014.

Em apoio de cada pedido apresentado para.os)anos de,2007-2014, foram juntos 0s
documentos que demonstravam o dikeitonde\uso/utilizacdo da superficie para a
qual foi requerido o apoio, iSto éy0s centratoshderconcessao e as adendas, bem
como o certificado emitido_pelo municipie da unidade administrativo-territorial
em cujo territorio se localizavam“gs terrenos, no qual € referido que os terrenos
estdo registados no, Registrul “agrieel ‘(registo agricola) do municipio como
terrenos agricolas e, adicignalmente, para a campanha de 2013, uma notificagdo
proveniente da Ditectia pentru Agricultura Tulcea (Dire¢do para a Agricultura de
Tulcea) relativasao parecer sobre a alteracdo provisoria da categoria de uso para
570 ha da Amenajacea, Piscigola Litcov (instalagdo de aquicultura de Litcov) de
instala¢@o de aquicultura.em terra aravel, que a demandante de primeira instancia
utiliza ‘ecom base ‘noscontrato n.° 400/07.12.2010, e um pedido dirigido a
demandada, em primeira instancia em que requer a alteracdo da categoria de uso
do.terreno'davAmenajarea Piscicole Litcov para terras ardveis, e para a campanha
de 2014, uma notificagdo do Consiliul Judetean Tulcea com o qual este ultimo
indica que™ado entram no seu ambito de administracdo os terrenos ocupados pelas
instalagOes de aquicultura cuja afetacdo tenha sido alterada e que as instalagGes de
aquicultura preveem apenas rotacdes e alternancias de culturas agricolas em
conformidade com a tecnologia especifica de cada instalacéo.

Para cada uma das campanhas do periodo 2007-2014, a demandada em primeira
instancia emitiu, no ano seguinte, decisbes de concessdo dos pagamentos no
ambito dos regimes por superficie.

Em 2009 foi realizada uma inspec¢do ao terreno explorado pela demandada em
primeira instancia e as irregularidades constatadas respeitaram a declaracéo
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errada, no ano de 2007, de uma parcela ndo cultivada com uma superficie
insignificante (80,56 ha). Para as campanhas do periodo de 2010-2014, foi
realizada uma inspecdo visual prévia a aprovacao dos pedidos de pagamento, que
estabeleceu que o pedido era completo e valido.

Para a campanha de 2015, a demandada em primeira instancia indeferiu o pedido
de pagamento, uma vez que a legislacdo nacional (artigo 11l da Lei n.° 122/2014)
previa que «a partir de 15 de setembro de 2014 ndo serdo concedidos mais
subsidios agricolas aos terrenos relativos a anteriores instalacdes de aquicultura
localizadas no territorio da Reserva da Biosfera do Delta do Danubio».

O Tribunalul julgou improcedente, em primeira instancia, o pedido da demandante
em primeira instancia de anulacdo da decisdo de indeferiménto da _concessao de
pagamentos diretos para o ano de 2015, mas a Curtea de Apel Constanta (Tribunal
de Recurso de Constanca), por decisdo definitiva de 31sde outubro te 2016, julgou
procedente o pedido da demandante em primeira instaneia & ordenou adémandada
em primeira instancia que adotasse uma decisio de concessaodos pagamentos no
ambito dos regimes de apoio por superficié - ‘eampanha“de 12015, indicando
também, nomeadamente, as definicdes d@s.coneeitos ‘de «atividade agricola,
«produtos agricolas» e «terra aravel» do/Regulamento N2, 1807/2013.

No periodo de 27 de outubro de 2015+a 13«de abrilhde 2016, a APIA - Directia
Antifrauda si Control Intern (Direcde Antifraude ¢ Controlo Interno da APIA)
realizou uma auditoria documental a ‘demandada em primeira instancia, cujo
objeto foi constituido pelas moedalidades ‘de )concessdo de apoio financeiro por
superficie a demandante*em primeira instancia, nas campanhas de 2007-2014, na
sequéncia de um pedidosformulado pela Directia Nationald Anticoruptie (Direc¢ao
Nacional Anticarrupcdo)s A, eonclusdo do 6rgdo de controlo foi a de que a
demandante em primeira instancia ndo preenchia as condigdes de elegibilidade
para obter oS pagamentes diretos, uma vez que os documentos apresentados
demonstravam,a‘utilizacéo ‘agricola do terreno, mas nao a alteracdo de categoria
de uso das ‘instalacdes'de aguicultura em terrenos agricolas produtivos/araveis (a
exeecdoy do parecer provisorio da campanha de 2013 para a instalacdo de
aquicultura, de Litcov). Os terrenos enquadrados na categoria «instalacbes de
aguicultura» 'nado hsdo elegiveis para os pagamentos por superficie, a partir do
momento emyque, de acordo com a legislacdo nacional, ndo estdo enquadrados na
categoria «terrenos agricolas produtivos».

Na sequéncia dessa inspecdo, a demandada em primeira instancia analisou
novamente os pedidos de pagamento apresentados para as campanhas de
2007-2014 e, em 20 de maio de 2016, emitiu decisdes de indeferimento
relativamente aos pedidos de pagamento para os regimes de apoio por superficie
para cada campanha, nas quais definiu os montantes de pagamento devidos. Em
23 de dezembro de 2016, foram elaborados, para cada uma das campanhas do
periodo de 2007-2014, autos que constataram as irregularidades e determinaram
os créditos fiscais com base nos quais se apurou que a demandante em primeira
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instancia recebeu indevidamente montantes nas respetivas campanhas, e se fixou o
valor do credito fiscal.

As reclamagfes administrativas apresentadas pela demandante em primeira
instancia contra as decisbes de indeferimento e 0s autos que constataram as
irregularidades e determinaram os créditos fiscais foram indeferidas.

No pedido que deu entrada em primeira instancia no Tribunalul Tulcea em 15 de
marco de 2017, a demandante em primeira instancia pede a anulagdo das decisoes
de indeferimento e dos autos que constataram as irregularidades e determinaram
os créditos fiscais concedidos as campanhas do periodo de 2007-2014;, e das
decisdes adotadas relativamente as reclamacgdes administrativas‘apresentadas.

Em apoio da sua acdo, a demandada em primeira Sinstancia Invoeou“trés
fundamentos baseados (i) nas disposi¢bes do artigo 80.°, n>3, de Regulamento
n.° 1122/2009, com base nas quais a demandante em primeirasinstaneiasdo pode
ser obrigada a reembolsar os pagamentos se o etro tiverssido cometido pela
autoridade competente (ii) na prescricdo, nos termos ‘do ‘artigo“80.°, n.° 3 do
Regulamento (CE) n.° 1122/2009, do direito de solicitara restituicdo, a partir do
momento em que as decisdes que ordenaram a‘restitui¢do foram emitidas mais de
12 meses ap6s 0 momento da realizacde,do pagamentoy.e (i) no cumprimento de
todas as condicdes de elegibilidade previstasypelo Decreto-Lei n.° 125/2006 e na
aplicacdo direta do direito da Unido neste dominio.

Relativamente a este Gltimo fundamentopa demandante em primeira instancia
referiu que preenchia o requisito de utilizar um terreno agricola, previsto no artigo
7.°, n.° 1, do Decreto=kei“n.° 225/2006,.e que, ao utilizar esse terreno com a
finalidade de obter produtoes agricelas, 0 mesmo terreno entra na categoria das
terras araveis definidas,ne artige:5.°, n.° 3, alinea a), do Decreto-Lei n.° 125/2006.

No contexto do“referidosfundamento, a demandante em primeira instancia afirma
que, naspresente,litigio,\é necessario aplicar de forma direta e prioritéaria o direito
da Unido, mais precisamente o artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE)
n.% 7312009, bem,como constatar o facto de que, com base nesse fundamento, os
terrenos utilizados pela propria demandante correspondem a defini¢do de «hectare
elegivel» previstano supra mencionado regulamento.

A demandada em primeira instancia pede que a acdo seja julgada improcedente,
alegande, em primeiro lugar, que na base dos pagamentos esteve o pedido da
demandante em primeira instancia e ndo um erro da propria demandada. Em
segundo lugar, a demandada em primeira instancia afirmou que os documentos
apresentados pela demandante em primeira instancia comprovam a utilizagdo
agricola do terreno, mas ndo a alteracdo da categoria de uso do mesmo, que
permanece o de instalagdo de aquicultura, de modo que as superficies em questdo
ndo sao elegiveis nos termos do Decreto-Lei n.° 125/2006 e ndo podem beneficiar
de pagamentos diretos.
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Por sentenca de 1 de fevereiro de 2018, o Tribunalul de Tulcea julgou procedente
a acdo intentada e ordenou a anulacdo dos atos impugnados.

O Tribunalul analisou exclusivamente a aplicabilidade do artigo 80.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 1122/2009, considerando que no presente processo S&o
aplicaveis as normas de direito da Unido que excluem do reembolso o0s
pagamentos efetuados por culpa da autoridade.

O Tribunalul defendeu que é pacifico o facto de todos os pedidos de pagamento
apresentados pela demandante em primeira instancia terem sido acempanhados
dos contratos de concessao e do certificado emitido pelo municipio, da unidade
administrativo-territorial do territorio em que se situavam os ‘terrenos\objeto da
concessao em relacdo ao registo do agricultor no Registrul Agricol doxmunicipio
com as superficies objeto de concessdo, e que nos contratos, de ‘concessdo é
referido de forma expressa que o terreno objeto deseoncessdao (paraso qual é
pedido o apoio) é ocupado por uma instalacdo de agquicultura e,que,a‘demandante
em primeira instancia tinha a obrigagéo de o utilizarpara fins de aquicultura.

Neste contexto, o caso de incumprimentogiara o,qual foi ordenada a restituigdo
dos montantes pagos a recorrente em primeira instanciasnde se deve a negligéncia
desta ou a uma acdo culposa. Por outro,lado, através dos‘documentos juntos aos
pedidos de pagamento foram apreSentados.dados cencretos e suficientes para a
verificacdo das condicdes de_elegibilidade ‘para a concessdo do apoio e, além
disso, para as campanhas de 2008 e 2009,50s\¢ontrolos administrativos foram
seguidos de inspecdes 4h0 local, \e as, conclusdes foram no sentido do
preenchimento das condigoes‘de elegibilidade. Se se aceitasse a ideia de que uma
instalacdo de aquicultura,ndo pode Ser._enquadrada na categoria de uso de terras
araveis, como foi, alegade, ‘pelay, demandada em primeira instancia, seria
inquestionavel que, 0s<#pagamentos  concedidos & demandante em primeira
instancia resultaramihde tim erre,_cometido pelos funcionarios da demandada em
primeira instancia.

Nd&o, se pode censiderar, que a demandante em primeira instancia deveria conhecer
a circunstancia de_ndo poder beneficiar dos pagamentos diretos pelo terreno em
questdo, avpartir do momento em que a prépria demandada em primeira instancia,
a auteridade‘encarregue da realizacdo dos controlos relativos ao apuramento dos
requisites“de elegibilidade, considerou durante sete anos que a demandante em
primeira pinstancia tinha legitimidade para receber pagamentos diretos pela
superficie do terreno objeto de concessao.

Por outro lado, as decisGes em analise também sdo ilegitimas considerando o facto
de a medida de restituicdo dos montantes concedidos a demandante em primeira
instancia ter sido ordenada pela demandada em primeira instancia ap6s o decurso
do prazo de um ano a contar da data em que foi efetuado o pagamento previsto no
artigo 80.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1122/20009.
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Em 29 de margo de 2018, a demandada em primeira instancia e recorrente
interpds um recurso contra a demandante em primeira instancia e recorrida na
Curtea de Apel Constanta -Sectia a [I-a civild, de contencios administrativ si fiscal
(Tribunal de Recurso de Constanca, segunda seccdo civel, para 0 contencioso
administrativo e tributario), da sentenca civel de 1 de fevereiro de 2018 proferida
pelo Tribunalul Tulcea, através do qual foi pedida a reforma integral da sentenca
recorrida e a improcedéncia da acdo [em primeira instancia].

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A demandada em primeira instancia pediu ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, que
submetesse ao Tribunal de Justica a questdo prejudicial suprayreferida.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisaoprejudicial

Embora o Tribunalul apenas se tenha pronunciado relativamente‘a aplicabilidade
das disposi¢des do artigo 80.°, n.° 3, do Regulamento m® 1422/2009, o tribunal de
recurso considera que também é necessariosverificar 0_direito da recorrida e
demandante em primeira instancia de” benefieiar ‘doswregimes de apoio por
superficie para os anos de 2007-2014,.e que apenaswa medida em que se constate
gue os montantes pagos nao eram devidos porque os terrenos utilizados ndo eram
elegiveis se proceda a verificagdo da, aplicabilidade do artigo 80.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1122/2009:

Segundo as disposicdes nacionais, s tertenos subdividem-se de acordo com a sua
afetacdo em cinco grandes,categorias: terrenos destinados a agricultura (TDA): as
terras araveis, as, vinhas\08,pomares, 0s Vviveiros viticolas, os arboreos, as
plantacdes de,lupulos edamoreirasyas pastagens, os prados, as estufas, as estufas
fotovoltaicas, osMeitos'de'sementeiras, os terrenos com vegetacdo em talhadia, se
ndo estiverem incluidos, nas Mmtervengdes em silviculturas (empresas florestais), as
pastagens reflorestadas;saqueles com construcbes agrozootécnicas e para 0
mélheramento “do solo; as instalagdes de aquicultura, as estradas da rede
rodeviaria ‘rural —“estradas rurais/agricolas e para armazenamento; as florestas
(TDF);. os“terrenos permanentemente submersos (TDH); os terrenos urbanos
(TDI)nos.terrenos com afetacdo especifica (TDS).

Cada 'uma das cinco mencionadas afetacdes dos terrenos pode ter categorias de
uso predominantes, que ocupam a maior parte da superficie, e categorias de uso
que ocupam uma percentagem mais reduzida. Por exemplo, no grupo dos terrenos
destinados a agricultura as categorias de uso predominante sdo: as terras araveis,
as vinhas, 0s pomares, 0s prados e pastagens, mas uma percentagem mais pequena
é ocupada também pelas construcdes, pelas aguas, etc.

A afetacdo e a categoria de uso sdo caracteristicas dos terrenos que sdo objeto de
publicidade imobiliaria através de inscricdo no registo predial que inclui a
descricdo dos imoveis e as inscricdes relativas aos direitos reais imobiliarios,
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direitos pessoais, as escrituras, aos factos ou relacdes juridicas que estdo
relacionadas com o imdvel. A alteracdo da afetacdo ou da categoria de uso obriga
a realizacdo de algumas formalidades e a obtengédo de alguns pareceres prévios,
bem como a prestacdo das indicacdes necessarias relativas a alteracdo ocorrida no
registo predial do imovel.

As normas técnicas para a introducdo no registo geral regulam dez categorias de
uso dos terrenos, da seguinte forma: terras araveis (A), pastagens (P), prados (F),
vinhas (V), pomares (L), bosques e outros terrenos florestais, terrenos com aguas
ou aguas com vegetacdo canavial, estradas (DR) e ferrovias (CF),(tefrenos com
construcdes e patios (CC), terrenos degradados e improdutivos (N):

Da leitura das regras, verifica-se que a instalacdo de aquicultura, embora elencada
na categoria dos terrenos destinados a agricultura, ndo “apareee posteriermente
identificada com uma categoria de uso diferente gne, ambito “das eategorias
elencadas e definidas no ponto 8.2 das mesmas regrass\Porémy, asyregras referem
que no ambito da categoria de uso «terrenos com aguias 0d dguas com vegetacao
canavial» entram 0s terrenos permanentemente Submersos) e 0s terrenos
temporariamente submersos, que, apds tef sido“retirada‘a ‘agua ndo podem ter
outra utilizacéo.

No entanto, no presente litigio a fecorrida© demandante em primeira instancia
também n&o defende que os terrenoswutilizados estdo inscritos no registo predial
na categoria de uso «terras araveis» ou eom outra‘Categoria de uso que, na acecao
da legislacdo nacional, 1hes atribua“e direito \de aceder aos regimes Unicos de
pagamento ou gque tenham inigiade, a formalidades para alterar a categoria de uso
para terras araveis. @ que,a‘demandante ém primeira instancia alega € que o que ¢
relevante é a utilizagdo, na ‘pratica,“dos terrenos objeto de concessdo como terras
ardveis, considerandosque tem“autorizacdo nesse sentido pelo concedente para
utilizar o terrene, parasum,fim diferente do previsto inicialmente nos contratos de
concessae.

Salienta-se que a legislacdo nacional (Decreto-Lei n.° 125/2006) ndo prevé, de
forma expressa, que asuperficie agricola deva estar inscrita no registo predial com
ancategoria, de use que a qualifiqgue como elegivel ou que a inscricdo no registo
predial\de uma outra categoria de uso exclua a superficie agricola da elegibilidade,
independentemente do facto de, na prética, a superficie agricola ser utilizada, por
exemplo, .como terras araveis ou pastos permanentes. Contudo, isso constitui o
fundamento pelo qual a demandada em primeira instancia elaborou os atos
impugnados no presente litigio.

Na jurisprudéncia nacional foi dada prevaléncia a categoria de uso inscrita no
registo predial ou nos atos que certificam o direito de uso e foi considerado
irrelevante a forma como os terrenos sdo usados de facto, nos casos em que 0 USO
de facto diverge da categoria de uso inscrita no registo predial ou nos atos que
certificam o direito de uso.
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37 A Curtea de Apel € a ultima instancia no presente litigio e considera que, no

38

contexto de facto em questdo, esta obrigada a submeter ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia um pedido de deciséo prejudicial relativo a compatibilidade das
normas europeias com as nacionais, no sentido de clarificar se é necessario ter em
consideracdo exclusivamente a forma de utilizacdo, na pratica, das superficies
pelos agricultores, ou se, pelo contrario, € necessario ter em consideracdo as
caracteristicas das superficies tais como estdo definidas nos atos de publicidade
predial ou através dos documentos com 0s quais o0 agricultor comprova o direito
de uso relativo ao terreno para o qual foi apresentado o pedido de pagamento e a
conformidade entre utilizacdo do terreno e as referidas caracteristicas.

Referindo-se aos Acdrdaos do Tribunal de Justica nos processos\C-422/13, Wiree,
e C-684/13, Demmer, segundo os quais, para efeitos de qualificacdo das
superficies como elegiveis € relevante a afetacdo efetiva das,terrenos'em causa, o
0rgédo jurisdicional de reenvio refere que nédo resulta, dos “doiS, mencionados
acorddos que nesses processos a afetagdo definitiva divergisse, dondestino ou da
categoria de uso inscrita no registo predial, razéo pela qual censidera ndo poder
aplicar a teoria do denominado «acte clair» g,que a,resposta a,questao prejudicial
ndo pode ser deduzida de forma clara da‘jurisprudéncia‘do™Tribunal de Justica,
ndo se podendo entender que ndo subsistem duvidas razoayveis a este respeito.
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