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Predlog za sprejetje prehodne odlocbe

Datum vlozitve:

14. junij 2019
Predlozitveno sodiSce:

Svea Hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen, (Svedska)
Datum predloZitvene odlocbe:

14. junij 2019
PritoZnica:

Ostgotatrafiken AB
Druga stranka v pritoZzbenem postopkut:

Patent- och registreringsverket

SVEA HOVRATT ZAPRISNIK [...] (ni prevedeno)
Patent-och 18. junija 2019 [...] (ni prevedeno)
marknadsoverdomstolen [...] (ni prevedeno)

[...]dni prevedeno)

PritoZnica

Aktiebolaget Ostgotatrafiken [...] (ni prevedeno)
Linkoping

[...] (ni prevedeno)

Druga stranka v pritoZbenem postopku
Patent- och registreringsverket

[...] (ni prevedeno)
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PREDMET

Registracija znamke; zdaj, med drugim, predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
vloZen pri SodiS¢u Evropske unije

IZPODBIJANA SODBA

Sodba Patent- och marknadsdomstolen (sodis¢e za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeve, Svedska) z dne 29. marca 2018 [...] (ni prevedeno)

SKLEP (ki bo vro¢en 14. junija 2019)

1.  Patent- och marknadséverdomstolen (pritozbeno sodis
lastnino in gospodarske zadeve) je sklenilo, da bo S
zaprosilo za sprejetje predhodne odlocbe v skladu

delovanju Evropske unije in da bo Sodis¢u predlozil
odlocanje iz priloge A k temu zapisniku.

[...] (ni prevedeno)

Predlog za sprejetje predhodne odlo a
delovanju Evropske unije

a 267 Pogodbe o

Ozadje

Ostgotatrafiken) ima izkljucne
pravice do nekaterih fi a podlagi registracije v nacionalnem
registru znamk, vklj mi znamkami s Stevilkami prijave od
363521 do 36352 ritve iz razreda 39 Nicejskega aranZmaja o
mednarodni klasifikaciji in'storitev zaradi registracije znamk.

Druzba Ostgotatrafiken

St. 363521

St. 363522



OSTGOTATRAFIKEN

St. 363523

Postopek pred Patent- och registreringsverket “(urad za intelektualno
lastnino)

Druzba Ostgotatrafiken je 23. novembra 2026 pri Patent- och registreringsverket
(Svedski urad za intelektualnoflastninoy, v nadaljevanju: PRV), ki je nacionalni
organ za registracijo znamk na,Svedskem, vlozila prijavo za registracijo treh
znamk, opisanih v prijayahykot ,,barva vozil vrdeci, beli in oranzni barvi, kot je
prikazano“. Druzba Ostgotateafikenje | poudarila, da druzba ne uveljavlja
izkljucnosti v zvezi z“ebliko samih vezil ali ¢rnimi/sivimi povrSinami vozil.
Zadevne prijave sose ‘nanasale na razlicne prevozne storitve iz razreda 39
Nicejskega aranzmajay, o “mednarodni klasifikaciji blaga in storitev zaradi
registracije znamk.

PRV _je'z odlocbami‘z dne 29. avgusta 2017 zavrnil prijave za registracijo na
podlagi tega, powedano na kratko, da naj bi bile prijavljene znamke zgolj
dekorativane narave, danaj se ne bi dojemale kot oznacba storitev, za katere so bile
zahteyane, in da'ndj zato ne bi imele razlikovalnega ucinka.

Postopek) pred Patent- och marknadsdomstolen (sodiS¢e za intelektualno
lastnino in gospodarske zadeve)

Druzba Ostgétatrafiken se je zoper odlocbe PRV pritozila na Patent- och
marknadsdomstolen (sodiSCe za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve) in
svojo prijavo utemeljevala, kot sledi. Prijavljene znamke so znane kot ,,pozicijske
znamke* in jih sestavljajo elipticni trakovi razli¢nih velikosti v rdeci, beli in
oranzni barvi, ki so na avtobusih in vlakih, ki se uporabljajo za opravljanje
storitev, v odnosu drug na drugega postavljeni na dolo¢eno mesto in so dolo¢ene
velikosti.
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Druzba Ostgétatrafiken je predloZila te podobe prijavljenih znamk, na katerih so
bili, kot je razvidno na slikah, obrisi vozil prikazani ¢rtkano, da bi bilo jasno, da
oblike vozil niso zajete z varstvom, ki ga zagotavlja znamka.




OSTGOTATRAFIKEN

Pogled s strani

Pogled od spredaj in zadaj

Druzba Ostgétatrafiken je, na kratko, navedla sledece. Prijavljenéznamke po stilu
ustrezajo tistim figurativnim znamkam, ki so Ze registrirane, pod registtacijskimi
Stevilkami od 363520 do 363623. Dejstvo, da sosclementi zdaj'prijavljenih znamk
namesceni na vozila ter da so dolocene velikosti in,Sirincvin se pojavljajo na teh
vozilih na dolocenih mestih, ne bi smélo “biti vzrokyza“drugacno presojo
razlikovalnega ucinka zdaj prijavljenihy, zhamky, Prevozna podjetja razli¢no
pobarvajo vozila in domneva se lahkomda je splosne,znano, da vsi ljudje, ki so
prisli v stik z [vozili] javnega prometa, v veliki meri tudi razumejo, da slike ali
grafika na [vozilih] javnega prometa kazejo na'poseben trgovski izvor.

PRV je, na kratko, navedel sledeCe. Za varstue figurativnih elementov prijavljenih
znamk ni bilo zaproSené,v abstraktnem smislu, ampak [za figurativne elemente]
na vozilih, kot je prikazano wprijavijeziroma, ¢e gre za pozicijsko znamko,
vsekakor na ustrezen nacin,, Presoja razlikovalnega ucinka mora zato temeljiti na
znamkah kot céleti, ne, payposamicn® na figurativnih elementih, kot so prikazani
na vozilih. Dobro je,znano, da so komercialna vozila za prevoz, kot so vlaki in
avtobusi, pogostoyrazlicho dekorativno polepljena in pobarvana. Zato jih
potrosniki ne‘morejo,ypreden se na znamke ne navadijo, takoj dojemati kot znak
trgovskega, izvora, ampak jih bodo dojemali zgolj kot okras. Glede na to, kako
raznoliko soypobarvana in dekorativno polepljena vozila za prevoz v zadevni
mdustriji, ni mogodce Steti, da znamke tozeCe stranke dovolj odstopajo od
standardaali navad v zadevnem gospodarskem sektorju.

Patent- och marknadsdomstolen (sodiS¢e za intelektualno lastnino in gospodarske
zadeve)Wje zavrnilo tozbe druzbe Ostgotatrafiken. Po mnenju Patent- och
marknadsdomstolen (sodisce za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve) so
se prijavljene znamke z namestitvijo na vlake oziroma avtobuse tako zelo
povezale s prevoznimi storitvami iz razreda 39, za katere je bilo zaproseno
varstvo, da je treba Steti, da sovpadajo z videzom blaga ali poosebljajo zadevne
storitve. Patent- och marknadsdomstolen (sodi§¢e za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeve) je ugotovilo, da ker se v takih okolis¢inah ne Steje, da
potro$niki obicajno sklepajo o trgovskem izvoru blaga, morajo znamke — da bi
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imele razlikovalni u¢inek — ob¢utno odstopati od standarda ali navad v zadevnem
gospodarskem sektorju.

Po mnenju Patent- och marknadsdomstolen (sodis¢e za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeve) ne dokazi, ki so bili predstavljeni, ne druge navedbe v zadevi
niso zadosten dokaz, da se barva in oblika znamk tako zelo razlikujeta od tega, kar
so za dekorativno opremo svojih vozil izbrale druge druzbe, da bi bilo mogoce
Steti, da bo uposStevna javnost znamke razumela kot oznacbo trgovskega izvora.
Nasprotno, Patent- och marknadsdomstolen (sodiS¢e za intelektualno_lastnino in
gospodarske zadeve) je ugotovilo, da je treba glede na skupno presgjo steti, da so
znaki dekorativni.

Postopek pred Patent- och marknadsoverdomstolen (pritozbeno‘sodis¢e za
intelektualno lastnino in gospodarske zadeve)

Druzba Ostgotatrafiken se je pritozila zoper |\ sodbo  Patent- och
marknadsdomstolen (sodiS¢e za intelektualno lastninoyin gespodatsketzadeve) in
trdila, da bi moralo Patent- och marknads[6ver]domsteleny(pritozbeno sodisce za
intelektualno lastnino in gospodarske zadeve), razveljaviti sodbo sodisca nizje
stopnje in prijave vrniti PRV v nadaljnjo presgjo.

Stranki sta se pred Patent- och marknadséverdemstolen (pritozbeno sodisce za
intelektualno lastnino in gospodarskeizadeve), vabistuu sklicevali na ista dejstva
kot pred Patent- och marknadsdomstolen (sodiSce» za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeve).

Pravo
Pravo Unije

V skladu s ¢lenom 3'Direktivey(EU) 2015/2436 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 16. decembra’®2015, e priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z
blagovnimi znamkami, (v nadaljevanju: Direktiva o znamkah) je lahko znamka
sestavljenavz kakesnih koli znakov, zlasti iz besed, vklju¢no z osebnimi imeni, ali
iz sliky Crk, steyil, barv, oblike blaga ali njegove embalaze ali zvokov, ¢e se:

(@ Ilahkoys temi znaki blago ali storitve dolo¢enega podjetja razlikujejo od blaga
ali storitev drugih podjetij ter

(b) tiznaki v registru lahko prikazejo na nacin, ki pristojnim organom in
javnosti omogo¢i jasno in natancno dolocitev predmeta varstva, ki je

zagotovljeno njihovemu imetniku.

V skladu s ¢lenom 4(1)(b) Direktive o znamkah ni mogoce registrirati znamk, ki
so brez slehernega razlikovalnega ucinka.

Svedsko pravo
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V skladu poglavijem 1, ¢len 4, prvi odstavek, varumdrkeslagen (2010:1877)
(zakon o znamkah (2010:1877), v nadaljevanju: VML), s katerim so prenesene
dolocbe Direktive, je lahko znamka sestavljena iz kakrs$nih koli znakov, ki imajo
razlikovalni ucinek in jih je mogoce jasno reproducirati v registru znamk PRV. V
skladu z drugim odstavkom tega €lena so znaki med drugim besede, vklju¢no z
osebnimi imeni, in slike, ¢rke, Stevila, barve, zvoki in oblike ali razporeditev blaga
ali njegove embalaze.

V skladu s poglavjem 2, ¢len 5, VML mora imeti znamka, ki naj bi se registrirala,
razlikovalni ucinek glede blaga ali storitev, ki jih zajema.

V skladu s poglavjem 1, ¢len 5, prvi odstavek, VML je treba $teti, da imawznamka
razlikovalni u€inek, ¢e lahko razlikuje blago ali storitve enega pedjetja od blaga
ali storitev drugega podjetja.

Nujnost sprejetja predhodne odlocbe

Iz ¢lena 3 Direktive je razvidno, da je temeljna zahteva, da je\znak lahko znamka,
da se lahko z njim blago ali storitve dolo¢enega podjetjayraziikujejo od blaga ali
storitev drugih podjetij. V skladu s sodne, praksosSodis€éa Evropske unije je treba
razlikovalni u€inek znamke presojati glede ‘na blago ali storitve, za katere se
zahteva registracija, in glede na to, kako zhamkowzaznava upostevna javnost, ki jo
sestavljajo normalno obveSceni_ter ‘razumne pozofni in preudarni povprecni
potrosniki tega blaga in storite¥ (glej'na primer zdruzene zadeve od C-53/01 do C-
55/01, Linde in drugi, EU:C:2003:206, tecka.4 1, in zadevo C-363/99, Koninklijke
KPN Nederland, EU:C:2004:86, tocka 34).

Iz sodne prakse Sedis¢a, prav tako izhaja, da je treba pri uporabi teh meril
upostevati dejstvo, dayni aujne, da pevprecni potrosnik tridimenzionalno znamko,
ki ima videz, proizvoda, zaznavasenako, kot zaznava besedno ali figurativno
znamko, kil jo sestavlja znak;wpeodvisen od videza proizvodov, ki jih znamka
oznacuje. Tako je, ker povprecni potroSniki obicajno ne sklepajo o izvoru blaga iz
njegave “oblikey ali oblike njegove embalaze, ¢e ni grafiénih ali besednih
elementov, \,zato “Wbi /lahko bilo tezje dokazati razlikovalni ucinek take
tridimenzionalne znamke kot besedne ali figurativne. (Glej na primer sodbi C-
456/0%, Piin C-457/01 P, Henkel/EUIPO, EU:C:2004:258, to¢ka 38, in C-136/02
PiMag Instrument/EUIPO, EU:C:2004:592, tocka 30.)

V temismislu je Sodis€e v zvezi s tridimenzionalnimi znamkami razsodilo, da
mora znamka, da bi lahko Steli, da ima razlikovalni u¢inek, ob¢utno odstopati od
standarda ali navad v zadevnem gospodarskem sektorju (glej na primer sodbe C-
456/01 P in C-457/01 P, Henkel/EUIPO, EU:C:2004:258, toc¢ka 39; C-136/02 P,
Mag Instrument/EUIPO, EU:C:2004:592, to¢ka 31, ter C-473/01 P in C-474/01 P,
Procter & Gamble/EUIPO, EU:C:2004:260, tocka 37).

Sodisc¢e je uporabilo nacela, razvita v sodni praksi, navedeni v tockah 18 in 19
zgoraj, ne le v zvezi s tridimenzionalnimi znamkami, ampak tudi v zvezi s
figurativnimi  znamkami v obliki dvodimenzionalnega prikaza zadevnega
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proizvoda (glej sodbe C-144/06 P, Henkel/EUIPO, EU:C:2007:577, toc¢ka 37; C-
25/05 P, Storck/EUIPO, EU:C:2006:422, tocka 29, in C-417/16 P, Storck/EUIPO,
EU:C:2017:340, tocke od 36 do 43), znaki, ki jih pomeni videz povrSine embalaze
tekoCega proizvoda (glej sodbo C-344/10 P in C-345/10 P, Freixenet/EUIPO,
EU:C:2011:680, tocka 48), in znakom v obliki vzorca na povrsini proizvoda (glej
sklep C-445/02 P, Glaverbel/EUIPO, EU:C:2004:393, toc¢ki 23 in 24).

Nacela je v Stevilnih zadevah o tako imenovanih ,,pozicijskih znamkah“ uporabilo
tudi Splosno sodis¢e (glej med drugim sodbe T-547/08, X Technology
Swiss/EUIPO, EU:T:2010:235, to¢ke od 25 do 27; T-331/12, Sartorius Lab
Instruments/EUIPO, EU:T:2014:87, to¢ke od 20 do 22, in" T-85/13 K-
Swiss/EUIPO, EU:T:2014:509, toc¢ke od 16 do 20).

Nacela je Sodis¢e po analogiji uporabilo tudi za storitveno “znamke, ki%je
sestavljena iz prikaza ureditve prodajnega mesta, za storitve, ki s0 povezanes tem
blagom, vendar niso sestavni del njegove prodaje.(glej sodbo"C-421/13, Apple,
EU:C:2014:2070). Sodis¢e je razsodilo, da tak znak,omogocawrazlikevanje blaga
ali storitev nekega podjetja od blaga in storitev dwugth, pedjetij;ze upodobljena
ureditev obcutno odstopa od standarda ali navad ¥, zadevhem gospodarskem
sektorju (glej tocko 20).

Z izjemo zadeve C-421/13 (Apple) je Sodisce uporabilonacela, razvita v zvezi s
tridimenzionalnimi znamkami, le,za znamkej kivoznacujejo blago. V zadevi C-
421/13 (Apple) ni pojasnjeno; pod kakimi pogeji je treba zahtevo po obCutnem
odstopanju od standarda ali navady zadevnem.gospodarskem sektorju uporabiti v
primeru znamke, ki ozna€ujeistoriteva

Odlocilni dejavnik“za“uperabo sedne prakse, navedene v tockah od 18 do 21
zgoraj, je, ali znak ni neodwisen od videza blaga, ki ga zajema. Patent- och
marknadsoverdomstolen, (pritozbéno sodis¢e =za intelektualno lastnino in
gospodarske zadewe) W, zvezi z znamkami, ki oznacujejo storitve, meni, da te
storitve, gledeyna svejo naravo nimajo oblike ali embalaze. Iz zgoraj navedene
zadeve Apple ni razvidno, ali je Sodis¢e preucilo, ali je znamka sovpadala
oziroma ni bila needvisna od videza konkretnih fizi¢nih predmetov, ki so bili
pomembni’za storitve, zajete z znamko.

Po, mnenjuhdfuzbe Ostgotatrafiken so prijavljene znamke tako imenovane
,,pozicijske znamke* in so opisane kot elipse razli¢nih velikosti v rdeci, beli in
oranzniybarvi, ki so na avtobusih in vlakih, ki se uporabljajo za opravljanje
storitev, v odnosu druga na drugo postavljene na doloeno mesto in so dolocene
velikosti. Druzba Ostgétatrafiken ni zahtevala izkljuénih pravic za obliko vozil
kot takih. Kot je razvidno iz slik prijavljenih znamk — glej tocko 5 zgoraj —
prijavljene znamke pokrivajo velik del povrsSine vozil.

Gre za vprasanje, ali je treba Clen 4(1)(b) Direktive o znamkah razlagati tako, da
morajo v okoli§¢inah obravnavane zadeve znamke obcutno odstopati od standarda
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ali navad v zadevnem gospodarskem sektorju, da bi se Stelo, da ima znamka
razlikovalni u¢inek.

Da bi Patent- och marknadséverdomstolen (pritozbeno sodisée za intelektualno
lastnino in gospodarske zadeve) lahko odlocilo v zadevi, potrebuje odgovor na ti
vpraSanji.

Predlog za sprejetje prehodne odlo¢be

Vprasanji se nanasata na uporabo ¢lena 4(1)(b) Direktive 2015/2436¢Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o priblizevanju zakoenedaje drzav
¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami in se glasita:

I. Al je treba Clen 4(1)(b) Direktive o znamkah razlagati take,da je treba v
primeru prijave za registracijo znamke, ki oznacuje steritve imypri‘kateri se
prijava nanasa na znak, names$c¢en na doloc¢eno mesto, ki pokriva velike
povrSine fizinih predmetov, ki se uporabljajo za, opravljanje storitev,
presoditi, ali znamka ni neodvisna od videza'zadevnih predmetov?

Il. Ali mora, ¢e je odgovor na prvo vprasamje ptitrdilen, znamka obcutno
odstopati od standarda ali navad v zadevnemsgospadarskem sektorju, da bi
se Stelo, da ima razlikovalni u¢inek?

[...] (ni prevedeno)



