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Kantaja:
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Vastaaja:

P&&asian oikeudenkaynnin-kehde

Pa4asian oikeudenkdynnin:kohteena on seuraamuksen maardadminen tydsuhteiden
séantelystd ‘satamien “ ahtaustoiminnan sektorilla tehdyn sopimuksen IV
(jaljempana ahtausta koskeva puitesopimus V) allekirjoittajille sill& perusteella,
ettd“tyontekijoidenyottamista palvelukseen ns. vanhoina tyontekijoind koskevat
ghdot ovatikilpailunvastaisia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynnén kohteena on ahtaajien ottamista palveluksen ns.
vanhoina tyontekijoiné koskevan kansallisen lainsdadédnndn yhteensopivuus SEUT
101 artiklan kanssa. Oikeudellinen perusta on SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset
Onko SEUT 101 artiklaa tulkittava siten, ettd yritysten ja tyontekijoiden

edustajien vélisia sopimuksia on pidettavd Kiellettyind, silloinkin kun niit4
kutsutaan tyoehtosopimuksiksi, jos niissda vahvistetaan, ettd yritysten, jotka
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eroavat SAGEP:sté, tyontekijat, jotka kuuluvat SAGEP:n piiriin, on otettava ns.
vanhoina tyontekijoind palvelukseen samoin kuin tapaa, jolla tydntekijéiden
ottaminen palvelukseen vanhoina tyontekijoind toteutetaan?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko SEUT 101 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend kuninkaan asetukseen 9/2019 sisdltyvien
kaltaisille saannoksille, koska ne ovat perustana tydehtosopimuksille, joissa
méaé&rataan tyontekijoiden ottamisesta palvelukseen vanhoina tyontekijoina tavalla,
joka ylittdd tyohon liittyvat  kysymykset ja jolla yhdenmukaistetaan
liiketoiminnallisia edellytyksia?

Jos katsotaan, ettd edelld mainitut oikeussddnnot ovat unionin oikeuden vastaisia,
onko unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdd, joka koskeeiunionin, oikeuden
ensisijaista soveltamista ja sen seurauksia ja joka siséltyy.muun muassatuomioon
Simmenthal ja tuomioon Fratelli Costanzo, tulkittava siten, etta niisséwelvoitetaan
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencian (kansallinen markkina-
ja kilpailuviranomainen) kaltainen julkisoikeudellinen elin jattamaén Soveltamatta
SEUT 101 artiklan vastaisia kansallisia oikeussaantdja?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan my@ntavasti, onke SEUT 101 artiklaa
ja perustamissopimuksen 81 ja 82 (artiklassa “wahvistettujen Kilpailusaantdjen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annettua‘neuveston asetusta (EY) N:o 1/2003 seké
velvoitetta varmistaa unionin otkeussaantdjen tehokkuus, tulkittava siten, ettd
niissa edellytetddn ComisionsNacional de los Mercados y de la Competencian
kaltaisen hallintoviranomaisen maaraavan seuraamuksena sakkoja ja uhkasakkoja
yhteisoille, jotka toteuttavat edellé@kuvatunikaltaisia menettelytapoja?

Unionin gikeussaannot, joihinien Virtattu

SEUT 101 artikla.

Tuomio "25.12,1976, Simmenthal Spa v. Ministero delle finanze (35/76,
EW:Ci1976:180).

Tuemio 22.6.1989, Fratelli Costanzo v. Comune di Milano (103/88,
EU:C:31989:256), 28-33 kohta.

Tuomio 16.7.1992, Direccion General de Defensa de la Competencia v.
Asociacion Espafiola de Banca Privada ym. (C-67/91, EU:C:1992:330).
Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus 10.6.1992 (C-67/91, EU:C: 1992:256).

Tuomio 30.3.1993, Corbiau v. Administration des contributions (C-24/92,
ECLI:EU:C:1993:118), 15 kohta.

Tuomio 21.9.1999, Albany (C-67/96, EU:C:1999:430).
Tuomio 9.9.2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430).
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Tuomio 31.5.2005, Syfait ym. (C-53/03, EU:C:2005:333).

Tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04,EU:C:2006:587), 49 ja 51-53 kohta.
Tuomio 12.1.2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4), 80 kohta.

Tuomio 17.7.2014, Torresi (C-58/13 y C-59/13, EU:C:2014:2088), 22 kohta.
Tuomio 9.10.2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265), 30—32 kohta.
Tuomio 11.12.2014, komissio v. Espanja (C-576/13, EU:C:2014:2430).

Tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664),
17 ja 19 kohta.

Tuomio  22.10.2015, EasyPay ja Finance ¢ Engineering ), (C-185/14,
EU:C:2015:716), 37 kohta.

Tuomio 14.9.2017, The Trustees of the BT Pension “Scheme (C-628/15,
EU:C:2017:687), 54 kohta.

Tuomio 20.9.2018, Montte (C-546/16§ EU:C:2018:7/52);123,ja 24 kohta.

EFTA:n tuomioistuimen tuomio©19.4.2016 (asiayE 14/15, Holship Norge AS v.
Norsk Transportarbeiderforbund), 41yja 52 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, jothin onwiitattu

Kansallisen“markkina-‘ja Kilpailuviranomaisen perustamisesta 4.6.2013 annettu
laki 3/2013 (ley 3/2013, de de junio, de creacion de la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia), 1 §:n 1 momentti, 2 artiklan 2 momentti, 5 8:n f
kohta, 25.8:n'2 momentti; 29°8:n 2 momentti, 23 § ja 36 §:n 2 momentti.

Kilpailun puolustamisesta 3.7.2007 annettu laki 15/2007 (Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia, jaljempand LDC), 1 ja 4 8.

Niitaytyontekijoitd koskevan jarjestelman muuttamisesta, jotka tyoskentelevat
satama-alalla kauppatavaran kaésittelyssa Euroopan unionin tuomioistuimen
11.12.2014 antaman tuomion C-576/13 (s&&ntdjen rikkomista koskeva menettely
2009/4052) taytantoonpanemiseksi 12.5.2017 annettu kuninkaan asetus 8/2017
(Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, por el que se modifica el régimen de los
trabajadores para la prestacion del servicio portuario de manipulacion de
mercancias dando cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 11 de diciembre de 2014, recaida en el Asunto C-576/13
(procedimiento de infraccion 2009/4052) (BOE nro 114, 13.5.2017, s. 39641), 2
8:n 1 ja 2 momentti, ensimmadinen ja toinen siirtym&sédannds ja ensimmainen
lisdsaannos.
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Vuokratydyritysten séantelystd 1.6.1994 annetun lain 14/1994 muuttamisesta niit4
koskevan jarjestelman mukauttamiseksi satama-ahtaustoimintaan sek& niité
tyontekijoitda koskevan jarjestelmé&n oikeudellisesta mukauttamisesta, jotka
tyoskentelevat satama-alalla 29.3.2019 annettu kuninkaan asetus 9/2019 (Real
Decreto-ley 9/2019, de 29 de marzo, que modifica la ley 14/1994, de 1 de junio,
por la que se regulan las empresas de trabajo temporal, para su adaptacion a la
actividad de la estiba portuaria y se concluye la adaptacion legal del régimen de
los trabajadores para la prestacion del servicio portuario) (BOE nro 77, 30.3.2019,
s. 328361), 4 8.

Tiivistelma tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Ahtausta koskevalle jarjestelmalle oli Espanjassa vuosien ajanyominaista, etta
ahtaajan tyota saivat tehda yksinomaan ahtaajat, jotka olivat liittyneet ‘erilaisiin
hallinnointiyhtiéihin (SEED, APIE, SAGEP).

Talla jarjestelmalla otettiin 1ahinnd k&yttoon| toimintaa keskeva varaus, joka
merkitsi sit4, ettd palvelukseen otettiin teeriassa ensisijaisestiyja tosiasiallisesti
yksinomaisesti tyontekijoita, jotka olivat sidoksissa hallinnointiyhtidihin. Tamé
jarjestely edellytti, ettd ndiden dallinnointiyhtiGiden, joiden osakkaisiin
ahtaajayritysten oli kuuluttava, oli valttamaita valitettava henkilostoa siten, etta
tyontekijat otettiin palvelukseen vanhoina tyontekijoina:

Jarjestelma pysyi voimassa siihen saakka, kunnes oli pantava taytdntéon tuomio
komissio v. Espanja (C-576/13),gjolla“unionin tuomioistuin totesi SEUT 49
artiklassa tunnustetn,, sijoittautumisvapauden vastaiseksi jarjestelyn, jolla
séanneltiin  tyontekijoideny, hallinnointia kauppatavaroiden kasittelemiseen
palvelujag varten Espanjassa, awkoska silla asetettiin muiden jasenvaltioiden
yrityksille velvoite psallistua SAGEP:hen sekd ottaa palvelukseen ensisijaisesti
sen valittamat tyontekijat, ja tietty vahimmaismadrad ndistd tyontekijoista
toistaiseksi vaimassa oleviin tyosuhteisiin.

\Vuodeny, 2017 kuninkaan asetus hyvéaksyttiin -~ tdm&n  tuomion
taytantoonpanemiseksi.  Kyseisella s&&dokselld vahvistettiin - vapaus ottaa
satamatyontekijéita palvelukseen tavaroiden kasittelya koskevan satamapalvelun
suorittamista varten kahdesta n&kOkulmasta: yhtdaltd vahvistettiin tayden
vapaudeny, periaate otettaessa tyontekijoitd palvelukseen tavaroiden kasittelya
koskevien ™ palvelujen suorittamista varten, jotta lopetettaisiin SAGEP:hen
kuuluvien tyontekijoiden hyvaksi voimassa ollut varaus, ja toisaalta
ahtaajayritysten ei tarvinnut en&é osallistua SAGEP:hen.

Vuoden 2017 Kkuninkaan asetuksen ensimmaisessd siirtymasaannoksessa
vahvistetaan kolmen wvuoden siirtymdaika (14.5.2020 saakka) SAGEP:iden
mukauttamiseksi vahitellen uuteen oikeudelliseen kehykseen.

Siten 14.11.2017 saakka SAGEP:n osakkaat voivat valita joko sen, ettd ne
jatkaisivat siing, tai erota erillisella paatoksellda myymaélld osakkeensa muille
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osakkaille, jotka péaattaisivat jatkaa, jolloin nd&ma voivat sopia uudesta
yhtiopddoman jaosta ja hyvéksyd uusia osakkaita. Jos yksikadn osakkaista ei
padttéisi jatkaa SAGEP:ssd, tdma purettaisiin. Lisdksi koko siirtymékauden ajan
olemassa olevat SAGEP:t voivat paattaa lopettaa toimintansa tai jatkaa sité.

Jaljelle jd&vien SAGEP:iden pitdd 14.5.2020 lahtien valita joko lakkauttaminen tai
toimintansa jatkaminen sataman henkilostokeskuksena (Centro Portuario de
Empleo, CPE) tai vuokratydyrityksend (empresa de trabajo temporal, ETT).
SAGEP:ihin sovelletaan siit4 lahtien vapaiden markkinoiden s&antoja.

Vuoden 2017 kuninkaan asetuksen toisessa siirtymésaannoksessa vahvistetaan,
etta siirtymékauden aikana kaikkien ahtaajayritysten, kuuluivatpa ne:\SAGEP:hen
tai eivat, on vuosittain kaytettdva véhintddn tietyn prosenttiosuuden<verran
ahtaajatoiminnastaan SAGEP:hen kuuluvia tyontekijoilla.

Vuoden 2017 kuninkaan asetuksen ensimmaisen lisdsadannoksen mukaan, voimassa
olevat tydehtosopimukset oli mukautettava tdhan uuteen saantelyyn, yhden vuoden
madraajassa ja tyoehtosopimusten madraykset, jotka ewvét olleet kyseisen
velvoitteen mukaisia tai joilla rajoitettiin  palvelukseenoton  vapautta
kauppatavaran késittelya koskevan satamapalvelun tai kaupallisten palvelujen
yhteydessa tai rajoitettiin kilpailua, olivatmitattomia.

Paivamaarasta 29.7.2013 lahtien @n sovellettava ahtausta koskevaa puitesopimusta
IV, jonka Asociacion Nacional dehsEmpresas Estibadoras y Consignatarias de
Buques (ANESCO), joka edustaa alan yrityksid, ja tyontekijoitd edustavat
ammattiyhdistykset CoordinadoragEstatal, de” Trabajadores del Mar (CETM),
Union General de (Trabajadores (UGT),” Comisiones Obreras (CC.00.) ja
Confederacion IntersindicaliGalega (CIG) olivat allekirjoittaneet.

Sen jalkeen &un vueden 2017 kuninkaan asetus oli tullut voimaan, perustettiin
neuvotteluvaltuuskuntay muiden kysymysten kasittelyn ohella muuttamaan
ahtausta’, koskevaa “puitesopimusta IV. Sen  saavuttamiseksi, ettd
“amimattiyhdistykset sopivat ty6rauhan sdilyttdmisestd tdmédn ajanjakson ajan”,
ANESCO, ja sen Wjasenyritykset “sitoutuvat takaamaan 100-prosenttisesti
SAGEP:iden),30.9.2017 mennesséd palvelukseen ottamien satama-ahtaajien
tyopaikat”.

Ahtaustakoskevaan puitesopimukseen IV tehtiin 6.7.2017 muutos, jolla lisattiin
seitsemas lisdmaarays, jonka mukaan yritykset, jotka halusivat erota SAGEP:sta,
ottivat vanhoina tyontekijoind palvelukseensa ahtaajahenkiloston (joka siis
siirrettiin  niille), joka muodosti vuoden 2017 kuninkaan asetuksen
voimaantulohetkelld osan SAGEP:n henkildstostd, niiden osakkeiden suhteessa,
joita yrityksilla oli SAGEP:std. Tama tarkoittaa sitd, ettd tama henkilostd saattoi
vapaaehtoisesti siirtyd eronneiden yritysten palvelukseen ja séilyttda tydehtonsa.
Samoin SAGEP:n purkamistilanteessa tyontekijoilla olisi myos oikeus siirtyé
vapaaehtoisesti vanhoina tyontekijoina.
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Taman lisdméardyksen mukaan tdhan tilanteeseen sovellettiin  yritysten
luovutuksia koskevaa lainsdadantod seké ahtausta koskevaa puitesopimusta IV ja
alakohtaisia tydehtosopimuksia siihen saakka, kunnes ne Korvattaisiin uudella
puitesopimuksella tai tydehtosopimuksella.

My6hemmin ahtausta koskevaan puitesopimukseen 1V tehtiin kaksi muuta
muutosta, jotka koskivat yhteistd tavoitetta maarata tyontekijoiden ottamisesta
palvelukseen vanhoina tyontekijoind tyoehtosopimuksella, jotta taataan 100-
prosenttinen tyollisyys SAGEP:n tyontekijoille siind tapauksessa, ettd niiden
osakkaat eroavat. Yhdell& niistd annettiin valtuudet Comision Paritaria Sectorial
Estatalille (valtion alakohtainen pariteettikomitea), jotta tama. wveisi tulkita
tyontekijoiden ottamista palvelukseen vanhoina tyontekijoing kaskevia
edellytyksia ja ratkaista riitoja, joita saattaisi ilmetd eroamisprosesseissa. A oisella
muutettiin seitsemétté lissméaaraysta lisadmalla siihen toinen kohtayjonka mukaan
(ahtaajien) vapaaehtoiseen siirtymiseen sellaisen ahtaajayrityksen ‘palvelukseen,
joka eroaa SAGEP:std vuoden 2017 kuninkaanasetuksen ensimmaisen
siirtyméasaannoksen nojalla, on sovellettava muun muassa ankaran‘neutraalisuuden
periaatetta, jotta valtetddn se, ettd yritykset, jotka eroavat SAGEP:std, olisivat
vahemman edullisessa kilpailuasemassa, ja suhteellisuusperiaatetta, siltd osin kuin
kyseessa paatds siitd, miten monta tyontekijaé otetaan palvelukseen vanhoina
tyontekijoind. Kuitenkin yritys, joka‘eroaa, SAGEP Ja“tyontekijoiden edustajat
voivat sopia erilaisista tai tdydentévistd kriteereistd, kunhan ne noudattavat
ankaran neutraalisuuden periaatetta ja “waltion“alakohtainen pariteettikomitea

hyvéaksyy ne.

Niiden kuuden kuukauden “aikana,joista, saadettiin vuoden 2017 kuninkaan
asetuksessa SAGEP:sta eroamista koskevan hakemuksen esittdmiseksi, vain yksi
ahtaajayritysy teki hakemuksen elikaytdnnossa erosi Puerto de Sagunton
SAGEP:sté (SESASA). Yritys ifmoitti tastd SESASAIlle 13.11.2017.

Siitd ajankohdasta l&htien, jona yritys ilmoitti aikomuksestaan erota SESASA:sta,
sekd sithen etté.muihin sen Konsernin yrityksiin kohdistettiin useita toimia, joilla
aiheutettiiny, huomattavaa vahinkoa niiden liiketoimille ja kilpailukyvylle, ja
Direccionide Competencia katsoo, ettd kyseessé saattaa olla boikotti.

Kunheroamista "SAGEP:std koskeva menettely oli aloitettu, ahtausta koskevan
muutetun puitesopimuksen 1V mukaisesti vietiin péatokseen menettely, jolla
sopimukseen perustuva tyontekijoiden ottaminen palvelukseen vanhoina
tyontekijoiné toteutuisi, ja kutsuttiin kokoon alakohtainen pariteettikomitea, joka
hyvaksyi sen, ettd yritys, joka halusi erota, ottaisi vanhoina tyontekijoina
palvelukseensa 19 tyontekijad, mika oli 19,02 prosenttia sen osuudesta SAGEP:n
osakkeista.

Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencian (kansallinen markkina-
ja kilpailuviranomainen, jaljempand CNMC) kilpailuvirasto aloitti 3.11.2017
ahtausta koskevaan puitesopimukseen IV liittyvdn seuraamusmenettelyn
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ANESCOa ja ammattiyhdistyksia CETM, UGT, CC.00., Langile Abertzaleen
Batzordeak (LAB), CIG ja Eusko Langileen Alkartasuna (ELA) vastaan.

Kilpailuvirasto luokitteli kuvatut tosiseikat SEUT 101 artiklassa ja LDC:n 1 §:ss&
kielletyksi menettelytavaksi, koska siitd huolimatta, mitd sdédetdan vuoden 2017
kuninkaan asetuksen ensimmadisessa  siirtymasaannoksessd, yritykset ja
ammattiyhdistykset ~ ovat tehneet sopimuksen  (joka on  julkaistu
tyoehtosopimuksena), jolla ne ovat ottaneet kayttdon useita lisdvelvoitteita
yrityksille, kuten méaardyksen siitd, ettd SAGEP:n ahtaajahenkildstd on otettava
palvelukseen vanhoina tyontekijoind eroamisesta paattaneen yhtion aikaisemman
osakeomistusosuuden suhteessa, samoin kuin muutamia tyontekijaryhmid, joista
méaardd markkinoilla toimivien yritysten edustajista (hakijan Kilpailijat) ja
tyontekijoiden edustajista muodostuva valtuuskunta.

Kilpailuviraston mukaan tallaisilla sopimuksilla maérataan, toiminjeiden, vélille
lilketoiminnallisia ehtoja, joilla menn&an tydehtosopimusneuvottelujen alaa
pidemmalle, joten ne merkitsevét eroamisoikeuden‘kayton rajoitusta ja nain ollen
vapaan Kkilpailun edellytysten rajoitusta, wvaikka“hne “pyrittiin’ takaamaan
lainsdddannon muutoksella, joka tehtiin“;Euroopan ‘umioniny tuomioistuimen
tuomion jalkeen. Tasta syysta kilpailuvirasto ‘antoi,12.11.2048 ratkaisuesityksen,
jossa se totesi, etta edella mainitut seikatymerkitsivat perusteetonta, suhteetonta ja
syrjivaa toimenpidettd, joka heikentaa tyontekijoiden, vapautta tehda sopimuksia
tavaroiden késittelyd koskevien“satamapalvelujen, suorittamisesta ja yritysten,
joilla on toimilupa kyseisenfpalvelun,suorittamiseen, vapautta osallistua tai olla
osallistumatta yhtiihin, joiden toiminnan tarkoituksena on tarjota tyontekijoita
yritysten kayttoon, milla rikotaan'LDC:n 1'8:4a ja SEUT 101 artiklaa.

Ennen CNMC:n seuraamusmenettelyn késittelyn p&attymistda vuoden 2019
kuninkaafy asetus, tulii), voimaan 31.3.2019. Talla s&adokselld annetaan
tyomarkkinaosapuolille mahdollisuus vahvistaa sopimuksilla ja
tyoehtosepimuksilla SAGER:n henkildston pakollisesta ottamisesta palvelukseen
vanhoina tyontekijoiné tapauksissa, joissa yritykset haluavat erota niistd, muuttua
CEP:ksi tal lopettaa toimintansa.

Erityisesti vuaden 2019 kuninkaan asetuksen 4 §:sséa saadetaan, ettd jotta taataan
tyoHlisyyden vakaus, tyontekijdjarjestot ja tydnantajajarjestot voivat ottaa kayttoon
sopimuksella tai tydehtosopimuksella toimenpiteitd, joilla tyontekijat otetaan
palvelukseen vanhoina tyontekijoind ja jotka ovat valttdmattomia niiden
tyontekijoiden tyollisyyden yll&pitamiseksi, jotka vuoden 2017 kuninkaan
asetuksen voimaantullessa suorittivat kauppatavaran kasittelyyn liittyvia
satamapalveluja ja suorittivat niitd edelleen. Ndin ollen silloin kun yritykset
lakkaavat olemasta SAGEP:n osakkaita tai kun SAGEP:t puretaan, sovelletaan
tyontekijoiden ottamista palvelukseen vanhoina tyontekijoind koskevaa
mekanismia, jos tyontekijd- ja tyOnantajajarjestét sopivat tastd, ja tdman
mekanismin on oltava avoin, objektiivinen ja oikeudenmukainen. Jos perustetaan
CEP, tdmé tulee tydnantajaksi vanhan SAGEP:n tyontekijoille.
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Vuoden 2019 kuninkaan asetuksella pidennetéan lisdksi méérdaikaa, joka koskee
eroamisoikeuden kayttamista, koko vuoden 2017 kuninkaan asetuksen mukaisen
siirtymékauden ajaksi eli paivaméarédan 14.5.2020 saakka. Talla oikeussaannolla
olisi ndin ollen tosiasiallisesti tietty taannehtiva vaikutus, koska siina
edellytettdisiin ennen sen voimaantuloa tehtyjen tyontekijoiden ottamisesta
palvelukseen vanhoina tyontekijoind koskevien paatosten hyvéksymistd, mukaan
lukien riidan kohteena olevat paatokset, joten se olisi ristiriidassa vuoden 2017
kuninkaan asetuksen sadnnosten kanssa, koska niissé vahvistettiin yhden vuoden
méérdaika sopimusten hyvaksymiselle ja todettiin patemattomiksi sopimukset,
joiden osalta ei ollut menetelty ndin.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Asianosaiset eivat ole esittaneet perusteluja.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perustéluista

CNMC:n ensimmaisena esiin tuoma seikka koskee sitd, enko 'se tuomioistuin.
Tassa yhteydessd se muistuttaa aluksi, viidesta edellytyksestd, jotka on asetettu,
jotta kyseessd voi olla “tuomioistuin’™ tdman elimen on oltava perustettu lailla,
sen on oltava pysyva, sen toimivallan on\oltava,pakottavaa, menettelyn on oltava
kontradiktorinen ja kyseisen_elimen on sovellettava oikeussaantdja ja oltava
riippumaton.

CNMC muistuttaa, ettd sen perustamisesta saadetaan lailla 3/2013, mika osoittaa,
etta se tayttdd edellytyksen, joka liittyy siihen, ettd tdiman elimen on oltava laissa
perustettu jaettd se on pysyva.

CNMC toteaa toimivaltansa pakottavuudesta Espanjan oikeudessa, ettd sita
pidetédang julkisoikeudellisena, elimend ja ettd laissa 3/2013 annetaan sille
toimivalta\soveltaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa, ilman ettd t&mé& riippuisi
osapuelten, valisestd< sopimuksesta ja ettd sen  ratkaisut  ovat
taytantoonpanokelpoisia ja sitovat niita.

CNMC toteaa menettelyn kontradiktorisuudesta, ettd Espanjan lainsdddannossa
taataan ENMC:ssd kaytdvan seuraamusmenettelyn kontradiktorisuus. Esimerkiksi
CNMC:n"neuvoston paatokset, jotka liittyvat SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan
soveltamiseen, kuuluvat menettelyyn, johon siséltyy istuntoja, joissa asianomaiset
osapuolet voivat esittdd véitteita ja esittdd nayttoa tulevista paatoksista, joita kukin
toimivaltaisista  elimistd tekee, antamalla tietoa tosiseikoista, niiden
oikeudellisesta luonnehdinnasta ja vastuusta, joka téllaisilla osapuolilla voi olla
niistd. Liséksi seuraamusmenettelyihin sovelletaan toiminnallisen erottelun
periaatetta, joka edellyttdd kaksivaiheista prosessia, tutkintaa ja ratkaisun
antamista, joka kuuluu erillisille elimille (kilpailuvirasto ja neuvosto), jotka
molemmat kuuluvat CNMC:4an ja joihin ei kohdistu mink&&nlaista ulkoista
puuttumista.
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Tall& tavoin kilpailuvirasto tutkii, panee vireille ja ké&sittelee seuraamusmenettelyt
ja antaa neuvostolle ratkaisuesityksen. Se punnitsee tutkintaelimen esitysta ja
osapuolten esittdamid lopullisia lausumia ja voi jarjestdd suullisen késittelyn.
Menettelyn  lopuksi se antaa ratkaisun, joka on tosiasiallisesti
taytantoonpanokelpoinen ja jota vastaan on nostettava hallinto-oikeudellinen
kanne, johon sovelletaan LDC:t4 sek&d SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa, kun asia
vaikuttaa Euroopan unionin sisaiseen kauppaan.

CNMC toteaa vaatimuksesta, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on, jotta
se olisi tuomioistuin, sovellettava oikeussédantdja, ettd myds tdméa edellytys
tayttyy. CNMC toteaa lopuksi elimen riippumattomuudesta, ettd lain '3/2013 2 §:n
1 momentissa saddetdan, ettd Kkyseinen viranomainen toimii ‘kehittdessaan
toimintaansa ja téayttddkseen tarkoituksensa orgaanisesti ‘ja, toiminnallisesti
itsendisesti ja taysin riippumattomasti. Kyseisen lain 3 8:ssd kielletddn puolestaan
sen elinten jasenid pyytdmasta tai hyvaksymastad ohjeita ‘miltdan-julkiselta tai
yksityiselté taholta.

CNMC vaittad samoin olevansa kolmas osapuoli suhteessa hallintoviranomaiseen,
jota se voi valvoa, harjoittavansa tehtdvi@an' taysin “itsenaisesti ja olevansa
suojassa ulkoisilta puuttumisilta tai paineilta, jotkavoisivat vaarantaa sen jasenten
arvioinnin riippumattomuuden. Liséksi CNMC:nneuvostan antamat ratkaisut ovat
valittomasti  taytdntéonpanokelpoisia. \ Toisaalta »CNMC:n on tehtdviaan
harjoittaessaan noudatettava taydellista objektiivisuutta ja puolueettomuutta riidan
osapuoliin ndhden ja niidengiidan kohteeseen liittyvien etujen osalta. Sen jasenet
ovat liséksi erottamattomia.

CNMC muistuttaa, ettéwnionin tuomigistuin hyvaksyi ennakkoratkaisupyynnon,
jonka kyseisen viranomaisenyedeltdjg Tribunal de Defensa de la Competencia
(TDC), oliesittanyt, antaessaan vastauksen tutkimatta kyseisen elimen toimivaltaa
kysymyksen'esittamiseen. Julkisasiamies Jacobs tarkasteli kuitenkin tatd seikkaa
ratkaisuehdotuksessaan ja paéatteli, ettd ei ollut epéilysta siitd, ettd TDC:ta oli
pidettdva tuomieistuimena.

CNMC toteaa taman perusteella, ettd se on vieldkin riippumattomampi kuin
edeltdjansa, mistd syystd se katsoo, ettd jos TDC:ta pidettiin riippumattomana,
CNMC:t4 pitaistsitakin suuremmalla syylla pitaa riippumattomana.

ToisaaltaaCNMC mainitsee tuomion Syfait ym., ja esittdd, ettd se ei ole
sovellettavissa sen tilanteeseen, koska kyseisessd asiassa Epitropi Antagonismou
oli kehitysasioista vastaavan ministerin alaisuudessa, ja sen jasenten nimittdmisen
peruuttamiselle tai kumoamiselle ei ollut asetettu edellytykseksi erityisia takeita.
Se vdittdd myos, ettd Euroopan komission oikeus ajaa kilpailuasioita on olemassa
vain silloin, kun sovelletaan Euroopan unionin vahvistamia kilpailusaantoja, ja se
oli olemassa jo silloin, kun unionin tuomioistuin hyvéksyi TDC:n esittdman
ennakkoratkaisukysymyksen.
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CNMC esittad lopuksi, ettd sitd on pidettdvda SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
’jasenvaltion tuomioistuimena”.

CNMC toteaa asiakysymyksestd, ettd SEUT 101 artiklassa kielletddn samalla
tavoin kuin LDC:n 1 8§:ss& mika tahansa taloudellisten toimijoiden vélinen
sopimus, jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua Euroopan markkinoilla tai
joista seuraa, ettd kilpailu rajoittuu. LDC:n 4 §:ss& kielletadn kuitenkin 1 §:n
soveltaminen menettelytapoihin, jotka perustuvat lain soveltamiseen.

Unionin tuomioistuimella on runsasta oikeuskéytant6d, jossa on todettu, ettd
SEUT 101 artiklaa sovelletaan toimijoihin, jotka yhdenmukaistavat, palvelujen
suorittamisen edellytyksia markkinoilla, ja ettd toimijan ké&site ‘on Euroopan
unionin oikeuden itsendinen késite. Liséksi unionin tuomioistuin on selventanyt,
ettd mik&an ei estéd kilpailulainsdddannon soveltamista yhteisoinin,, joihin kuuluu
tyontekijoita (esimerkiksi ammattiyhdistykset), silld edellytykselld, etta sen
toiminta ylittdd sille ominaiset kysymykset. ja‘ysen:  tarkoituksena on
litketoiminnallisten kysymysten yhdenmukaistaminen tai® sen seurauksena on
tallainen yhdenmukaistaminen.

Tamén  suuntaisesti  tuomiossa  Albany. . kielletadn  l&htokohtaisesti
tydehtosopimusten jattdminen kilpaildsaantojen seveltamisen ulkopuolelle, joten
Kilpailuviranomaisten on tutkittava sopimuksen luanne ja kohde ennen kuin se
ratkaisee, onko SEUT 101 artiklan,1 kohtaa sovellettava. Tuomiossa Viking, joka
liittyy tyoehtosopimuksen aisoveltamisesta ~ johtuviin  sijoittautumisvapauden
rajoituksiin, todetaan, ettd Waikka tavoite suojella tyontekijoitd, on perusoikeus,
joka voi lahtokohtaisesti ollashywéksyttava perustelu jonkin perussopimuksessa
taatun perusvapaudenwy,rajoitukselle, \ kyseisten toimenpiteiden on oltava
asianmukaisia hyvaksyttavan,tavoitteen saavuttamiseksi, eikéd niilld saa mennd
pidemmalle kuinyen tarpeen sen saavuttamiseksi.

Néin ollen silloin kun‘sepimuksella tai tydehtosopimuksella menndan néit4 aloja
(kuten kysymykset, jotka liittyvat palkkoihin, lomiin, ty6aikaan, tyon jarjestelyyn)
pidemmalle, kilpailuviranomaisten on tuomion Albany mukaisesti tarkasteltava
nilden “luennetta ja“kohdetta ennen péétoksen tekemistd siitd, kuuluuko se
Kilpailusaantojen piiriin vai ei. Tassa tarkastelussa on Kiinnitettdva erityista
huomiota paitsi‘sepimuksen kattamiin asioihin, my®ds siihen, vahvistetaanko siiné
kolmansille osapuolelle velvoitteita tai heikennetd&nkd silla muita markkinoita
tavalla, joka ei ole perusteltavissa tyéehtosopimusneuvottelujen tavoitteella.

EFTA:n tuomioistuin on antanut samansuuntaisen ratkaisun tuomiossa Holship
Norge AS v. Norsk Transportarbeiderforbund: on tarkasteltava edellytyksié
tapauskohtaisesti, mutta ei voida katsoa, ettd silla suojeltaisiin joidenkin
tyontekijoiden etuoikeutta muihin tyontekijoihin néhden tai
boikottitoimenpiteiden kayttdonottamista sopimuksen hyvéksymisen tavoitteen

saavuttamiseksi.
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CNMC Katsoo, ettd kun vuoden 2019 kuninkaan asetuksessa todetaan, etta tdma
tehdddn SAGEP:hen kuuluvien ahtaajatyontekijéiden tyosuhteesta johtuvien
oikeuksien  kunnioittamisen  takaamiseksi, silld  suojellaan  sellaisten
tybehtosopimusten taytantdonpanoa, joissa méaratdan tyontekijoiden ottamisesta
palvelukseen vanhoina tydntekijoina riidanalaisella tavalla.

Vakiintuneessa oikeuskdytanndssa on my06s tunnustettu unionin oikeuden
ensisijaisen soveltamisen periaate. Unionin tuomioistuin totesi esimerkiksi
tuomiossa CIF, ettd ”kun kyse on EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisista yritysten
menettelyistd, joita kansallisessa lainsd&ddanndssé edellytetddn tai edistetddn ja
jotka kansallinen lainsdédantd oikeuttaa tai joiden vaikutuksia Seyvahvistaa
erityisesti hintojen vahvistamisen ja markkinoiden jakamisen osalta,, kansallisen
Kilpailuviranomaisen, jonka tehtdvaksi on annettu erityisestiy EY 81 dartiklan
noudattamisen valvonta, on toimittava seuraavasti: sen.en, jatettavé soveltamatta
tata kansallista lainsaadantéa; se ei saa madrata séuraamuksia asianomaisille
yrityksille sellaisesta niiden menneesta toiminnasta, jota,kyseisessé kansallisessa
lainsdddanndssa edellytettiin; se saa maératd “seuraamuksia“hastanomaisille
yrityksille sellaisesta niiden toiminnasta, johon ne, ovat, ryhtyneet tamaén
kansallisen lainsdddanndn soveltamatta jattamisesta tehdymypaatoksen jalkeen, kun
tdma péatds on tullut lainvoimaiseksi ndidenyritysten osalta; se saa maéaarata
seuraamuksia asianomaisille yrityksille sellaisestaniiden‘menneesta toiminnasta,
jota talla kansallisella lainsdadannolla on, aingastaan helpotettu tai johon silla on
kannustettu, mutta sen on samalla otettava asianmukaisesti huomioon sen
séantelyn erityispiirteet, jonka rajoissawyritykset ovat toimineet.”

CNMC katsoo kuitenkin, etta'tdtd tuemiota ei pida soveltaa suoraan, koska nyt
kasiteltdvassa asiassa Wsallitaan yksinomaan se, ettd yritykset tekevét
tyoehtosopimusten piiriin Kuuluyvia sopimuksia.

Edelld esitetyn perusteella CNMC on epévarma siit4, miten SEUT 101 artiklaa
pitdisi tulkita ratkaistaessa \sitd, voitaisiinko katsoa, ettd asiakirja-aineiston
kohteena olevassa tapauksessa toteutettu menettelytapa siséltyy artiklan 1 kohdan
mukaisen Kiellon-piiriin.

Toisaalta CNMC katsoo, ettd myos oikeuskayténtd, jonka unionin tuomioistuin on
vahvistanut tuomiossa Fratelli Costanzo, tuomiossa Petersen tai tuomiossa The
Trustees, of the BT Pension Scheme ja jonka mukaan jasenvaltioiden
hallintoviranomaiset ovat velvollisia takaamaan ndiden méaardysten tayden tehon
jattamalla tarvittaessa soveltamatta kaikkia niiden vastaisia kansallisia s&ddnnoksié,
ilman ettd niiden pitéisi pyytdd tai odottaa, ettd lainsaatdja tekisi ensin
poikkeuksen kyseisesta kansallisesta lainsdddanndsta tai ndin tehtdisiin jossain
muussa perustuslain mukaisessa menettelyssa.
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