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Lieta C-38/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 27. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 20. decembris
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
ZP
Atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Delegacion del Gobierno en Melilla

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta ir par, to, wvai ir tiesisks Delegacion del Gobierno en Melilla [turpmak
teksta — Spanijas valdibasyparstavnieciba Melilja] 1émums, ar ko ZP ir piemérots
naudas sods, ka, arT uzlikts pienakums nojaukt virkni biivju un kura pamata ir
Spanijas tiesiskais teguléjums, ar ko arvalstniekiem valsts aizsardzibas prasibu dél
konkretas,zonas ir ierobezota piekluve IpaSumam.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, vai ar LESD 18., 49.; 63. un
65. pantu ir saderigs Spanijas tiesiskais reguléjums, ar ko arvalstniekiem valsts
aizsardzibas prasibu dél konkrétas zonas ir ierobezota piekluve Ipasumam.
Juridiskais pamats ir LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai ir jauzskata, ka ar LESD 18., 49., 63. un 65. pantu nav saderigs tads
valsts tiesiskais reguléjums ka Ley8/1975, de 12de marzo, de Zonas e
Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional [1975.gada 12. marta
Likuma 8/1975 par valsts aizsardzibas militariem objektiem un zonam] 18., 4. un
29. pants un de [Real Decreto] 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba
el Reglamento de zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional, que
desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés para
la defensa nacional [Karala 1978. gada 10. februara Dekréta 689/1978, ar ko
apstiprina noteikumus par valsts aizsardzibas militariem objektiem un‘zenam, ar
ko Tsteno 1975. gada 12. marta Likumu 8/1975 par valsts aizsardzibasymilitariem
objektiem un zonam] 37.pants, ciktal taja ir noteikts, stingti ierobezojumi
arvalstniekiem Tstenot TpaSumtiesibas, tostarp nepiecieSamiba, So tiesibu pilnigas
stenoSanas noliika sanemt no militaram iestadem atlauju, kuras neesamibas dél
tieck piem@rots administrativs sods — kas katra zina ‘nay_piemerojami Spanijas
valstspiederigajiem —, ja Sie ierobezojumi tieksnoteikti arvalstniekiem no tresam
valstim, kad vini veic ierobezojumam paklautas darbibas kopa ar Eiropas
Savienibas pilsoniem?

2) Jaatbilde uz ieprieks€jo jautajumuir apstiprinosa, vai ir jauzskata, ka LESD
18., 49., 63.un 65. pantam ir ¢pretrund ) tads walstsy tiesiskais reguléjums ka
Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonasye_Instalaciongs de Interés para la Defensa
Nacional [1975. gada 12. marta Likuma 8/1975 par valsts aizsardzibas militariem
objektiem un zonam] 18., 4. un,29. pants un de'[Real Decreto] 689/1978, de 10 de
febrero, por el que se aprueba el"Reglamento de zonas e instalaciones de interes
para la defensa nagionaly, que desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas
e instalaciones deyinterés. para la defensa nacional [Karala 1978.gada
10. februara Dekreta 689/1978; ar Ko apstiprina noteikumus par valsts aizsardzibas
militariem objektiem un zonam, ar ko Tsteno 1975. gada 12. marta Likumu 8/1975
par valsts aizsardzibas,militariem objektiem un zonam] 37. pants, ciktal taja ir
noteikti stingri 1€robezojumi arvalstniekiem Tstenot IpaSumtiesibas, tostarp
nepiecieSamibanso tiesibu pilnigas istenoSanas nolika sanemt no militaram
iestadem atlauju, kuras neesamibas dg€] tiek piem&rots administrativs sods — kas
katra zin@nav piemé&rojami Spanijas valstspiederigajiem —, ja §adi ierobezojumi ir
pamatoti ar\primariem vispargjo intereSu apsveérumiem valsts aizsardzibas joma,
nemot, vera tikai sabiedribas intereSu nozimi saistiba ar valsts aizsardzibu, lai
aizsargatd anklavus, kuriem ir vienreizgja strat€giska nozime?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
LESD 18., 49., 63. un 65. pants.

Tiesas spriedums, 1993. gada 31. marts, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125).

Tiesas spriedums, 1998. gada 24.novembris, Bickel un Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563). 15. un 16. punkts.
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Tiesas spriedums, 2000. gada 4. julijs, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357).

Tiesas spriedums, 2000. gada 13.jalijs, Albore (C-423/98, EU:C:2000:401;
turpmak teksta — “spriedums Albore”). 22. punkts.

Spriedums, 2001. gada 1. februaris, Mac Quen (C-108/96, EU:C:2001:67).

Tiesas  spriedums, 2001.gada 20.septembris, Grzelczyk  (C-184/99,
EU:C:2001:458; turpmak teksta — “spriedums Grzelczyk™). 31. punkts.

Tiesas spriedums, 2002. gada 11. jalijs, D ’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432).

Tiesas spriedums, 2003.gada 11.marts, Dory (C-186/01,3EU:C:2003:146).
31. punkits.

Tiesas spriedums, 2006. gada 26. janvaris, Komisija/Spanijas Karaliste (€-514/03,
EU:C:2006:63).

Tiesas spriedums, 2009. gada 10. marts, Hartlauer, (C-169/07, EU:C:2009:141).

Tiesas spriedums, 2009. gada 4. junijs, Vatsouras umyKoupatantze (C-22/08 un
C-23/08, EU:C:2009:344; turpmak “\teksta— “spriedums Vatsouras un
Koupatantze™).

Tiesas spriedums, 2010. gada 1. junijs, Blance Pérez un Chao Gémez (C-507/07
un C-571/07, EU:C:2010:300):

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

1975. gada 12. marta Ley 8/1975%de zonas e instalaciones de interés para la
Defensa Nacional [Likums8/1975 par valsts aizsardzibas militariem objektiem un
zonam{(1975. gada 14.“'marta BOE Nr. 63, 5275. Ipp.). 2., 3., 4., 6., 9., 11, 18. un
29. pants.

Real Decreto689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
zonas e Instalaciones de interés para la Defensa nacional, que desarrolla la Ley
8/1975, de 12"de marzo, de zonas e instalaciones de interés para la Defensa
Nacional [Karala 1978. gada Dekréts 689/1978, ar ko apstiprina noteikumus par
valsts aizsardzibas militariem objektiem un zonam, ar ko isteno 1975. gada

12. marta Likumu 8/1975 par valsts aizsardzibas militariem objektiem un zonam
(1978. gada 14. aprila BOE Nr. 89, 8569. Ipp.). 37. un 91. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

ZP — kadas valsts valstspiederigais, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts —
pieder 50 % no zemesgabala. Par&jie 50 % ir Niderlandes pilsona TG Tpasuma.
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2016. gada 25. februari Spanijas valdibas parstavnieciba Melilja pienéma lémumu,
ar ko ZP pieméroja naudas sodu 10 000 EUR apméra un lika nojaukt prettiesiskas
biives, kas atradas uz minéta zemesgabala, parkapjot tiesisko regul&jumu par
valsts aizsardzibas zonam, jo tas bija uzbiivétas zona, kas ir kvalificéta ka zona,
kura arvalstniekiem ir ierobezota piekluve IpaSumam, ja no militaram iestadém
nav iepriek$ sanemta tiesibu aktos paredzgta atlauja. Ar mingéto lémumu TG ka So
zemesgabalu lidzipasnieks un biivdarbu lidzorganizetajs tika atzits par solidari
atbildigu par piemérota naudas soda samaksu.

ZP iesniedza sudzibu par Spanijas valdibas parstavniecibas Melilja 2016. gada
25. februara lemumu, kas tika noraidita ar Spanijas valdibas parstavniecibas
Melilja 2016. gada 22. aprila lémumu.

ZP c€la administrativu prasibu par Spanijas valdibas patstavnieeibas \Melilja
2016. gada 22. aprila lémumu Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de
Melilla [Meliljas Administrativaja tiesa Nr. 3]. Minétaitiesa noraidijaprasibu un
parsiidzetos administrativos lémumus atstaja negrozitus.

ZP par Juzgado de lo Contencioso-Administrative/<n.23, dewMelilla spriedumu
iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzgjtiesa:

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

ZP savu apelacijas stidzibusir balstijis uz: 1)klidu pieradijumu novérté§juma, kas,
péc vina domam, pierada, ka valsts aizsardzibas zona esosas buves jau atradas uz
zemesgabala ta iegades,bridi; un 2) samériguma principa parkapumu, jo, p€c vina
domam, nebija pienacigi, izvettéti lictas apstakli, kas liecina, ka parkapuma
izdaritajam nebija tiSaynodoma, un, 1 iemesla del vins liidz samazinat naudas sodu
un atcelt rikgjumurnojaukt buves.

Abogacia del Estado iebilda pret apelacijas stidzibas apmierinasanu, uzskatot, ka
pieradijumsiic, novertets pareizi.

lesniedzejtiesa’ ludza, pus€m paust savu viedokli par iesp&ju iesniegt ES Tiesa
ligumu ‘sniegt, prejudicialu nolémumu, jo naudas sods ar apstridéto 1€émumu ir
piemeérots ne tikai ZP, bet par solidari atbildigu par minéta naudas soda samaksu
ka zemes gabalu lidzipasnieks un biivdarbu lidzorganizetajs ir atzits Niderlandes
pilsonisiT'G. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sis apstaklis varétu izraisit dalibvalstu
pilsonu diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu saistiba ar pamatbrivibam
veikt uznémejdarbibu un kapitala brivu apriti.

ZP piekrit liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanai. Abogacia del
Estado iebilda pret minéta liiguma sniegt prejudicialu nolémumu iesnieg$anu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka atbildei uz liigumu sniegt prejudicialu nolémumu par
to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs Likuma 8/1975 par valsts aizsardzibas
militariem objektiem un zonam (turpmak teksta — “Likums 8/1975”) 4., 18. un
29. pants un Karala 1978. gada Dekréts 689/1978, ar ko apstiprina noteikumus par
valsts militariem objektiem un zonam, ar ko Tisteno 1975.gada 12. marta
Likumu 8/1975 par valsts aizsardzibas militariem objektiem un zonam (turpmak
teksta — “Karala dekréts 689/1978), 37. pants, bus izskirosa nozime, lai pienemtu
nolémumu pamatlieta, jo, ja Sis valsts tiesiskais reguléjums ar spriedumu tiktu
atzits par nesaderigu ar ES ligumos nostiprinatajam pamattiesibam,, nebitu
iesp&jams pieméerot minéto tiesisko reguléjumu Savienibas tiestbu parakuma del.

Saistiba ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzgjticsa norada, ka valsts
tiesibu norma attiecigaja joma arvalstniekiem ir noteikti stingrakitiesibu uz
IpaSumu TstenoSanas noteikumi neka Spanijas pilsoniem, paredzotyka,dai pilniba
stenotu IpaSumtiesibas uz zemesgabaliem, kuri' atrodas militarajas zonas, kas ir
kvalificétas ka “zonas, kuras arvalstniekiem ir‘ierobezota piekluve”, ir jasanem
atlauja no militaram iestadém. It 1pa§i no militaras, i¢stades ir jasanem
administrativa atlauja buivet ekas. Ja Sis pienakums nay izpildits, pieméro naudas
sodu, kas izskatamaja lieta ir 10 000 EUR, un uzliek pienakumu nojaukt
uzbuvetas biives.

Ar Siem nosacfjumiem, kas nav pléM@rojami Spanijas pilsoniem, var tikt
ierobezota brivibas veikt ‘uznéméjdarbibu TstenoSana, jo pamatlieta aplikotas
biives ir noliktavas, kas ir paredz€tas preu uzglabasanai. Turklat var tikt aizskarta
kapitala briva apritey, ciktal #valsts tiesiskais regulgjums var padarit
arvalstniekiem — Savienibas ‘pilsoniem — mazak pievilcigus ekonomiskus
ieguldijumus «tadu zemesgabalu \iegade, kuriem ir pieskirta $ada militara
klasifikacija:

ZP, kas imwvalsts, kas naviSavienibas dalibvalsts, valstspiederigais, tika piemérots
naudas sods par ekupbiivniecibu bez militaro iestazu izsniegtas atlaujas, kas ir
obligati jasanem amvalstniekiem, tacu vin$ rikojas kopa ar Niderlandes pilsoni,
kura Tpa§uma ir 50 % no zemesgabala un kurs ir veicis 50 % no ieguldijuma biivju
buvniecibay lesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai Saja situacija ir iesp&jams
piemérot ES pilsonu diskriminacijas aizlieguma principu, lai no tas labumu gtitu
treSas valsts valstspiederigais no briza, kad vins sak darboties kopa ar ES pilsoni,
it Ipasi nemot vera to, ka piemerotais sods min€tajam ES pilsonim rada sekas, jo
vinam ir solidari jamaksa naudas sods, un katra zina vinam ir jauznemas biivju
nojaukSanas nelabvéligas sekas. Tadgjadi tiktu nodrosinata ES valstspiederiga
Eiropas pilsonibas statusa efektivitate, jo tiesibas uz vienlidzigu attiecksmi ir $1
Eiropas pilsonibas statusa pamatelements (spriedumi Grzelczyk un Vatsouras un
Koupatantze). Turklat pilniba tiktu saglabata attiecigo pamatbrivibu efektivitate
un tiktu novérsta to ierobezoSana, piemerojot diskrimin€josus krit€rijus
valstspiederibas dél.
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Pretgja gadijuma varétu secinat, ka primari sabiedribas interesu apsvérumi saistiba
ar valsts aizsardzibu atlauj, ka arvalstniekam, kas ir treSas valsts valstspiederigais,
drikst atsevisSki piemérot ierobeZojoSus noteikumus par valsts aizsardzibas zonam
un sodus par miné€to noteikumu parkapumu, [un] ES pilsonim ir jauznpemas
nelabveligas sekas, kas izriet no vina [émuma sadarboties ar arvalstnieku, kas ir
tresas valsts valstspiederigais.

Ja tiktu atzits, ka ES pilsona daliba nozimé to, ka visam darbibam un visiem to
veicgjiem ir piemérojams diskriminacijas aizlieguma princips, varétu biit
neatbilstigs Spanijas tiesiskais reguléjums, uz kura pamata ir noteikts,sods, un lidz
ar to biitu jaatcel apstridétais lémums un jaapmierina iesniegta apelacijasistidziba.

Saistiba ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa noraday, ka saskana ar
sprieduma Albore noteikto Ligumos nostiprinato pamatbrivibu ierobezojums, ko
citu dalibvalstu valstspiederigajiem piemérotu diskfimingjosiy, biitu “ES “tiesibu
parkapums, ja netiktu Ipasi pamatots §Ts atskirigas attieksmes iemesls,uzskatami
paradot, ka “nediskrimingjosa attieksme pret citu dalibvalstu valstspiederigajiem
raditu attiecigas dalibvalsts militarajam interes@m realus, konkrétus un nopietnus
draudus, kurus nevarétu noverst ar mazak i€robezojosam proceédiiram”.

Tadgjadi, ja atbilde uz pirmo jautajumu butwapstiprine$a, iesniedz&jtiesa uzdod
otro jautajumu par to, vai tads pasakums ka Likuma 8/2975 18. panta c) punkta un
Karala dekréta Nr. 689/1978 37. panta paredz&taisyfeiktal tikai arvalstniekiem ir
jasanem atlauja no militaram iestadeém, lai Istenotu ar TpaSumtiesibam saistitas
tiesibas veikt biivdarbus, “war uzskatit par pamatotu tikai balstoties uz
apsveérumiem, kas ir Tpasi ciesi Saistiti ar valsts aizsardzibu, ka tas ir izskatamaja
lieta, kura stridigai§ zeémesgabalsfatrodas Meliljas autonomas pils€tas militaro
intereSu zona, nemot Ve€ra minétas zonas stratégisko nozimi ka Spanijas
suverenitates w@sturiskajam anklavam Ziemelafrika, ko no visam pusém ieskauj
Marokas Karaliste; Sie iemesli it Tpasi ir noraditi speka esosaja valsts tiesibu akta,
kura ir noteiktas)So anklavu dpatnibas un to nozime valsts aizsardziba; vai ar $is
verte§jumsiebligatiyir japapildina ar 1paSu analizi attieciba uz nepiecieSamibu
piemérot ‘valsts, arejas, droSibas aizsardzibas pasakumu ari Eiropas Savienibas
dalibyalstupilsoniem.

Jaytiktu atzits; ka ar valsts aizsardzibu saistitie un pienacigi pamatotie iemesli
neatbilst pamatotibas un samériguma prasibam, kas lauj noteikt pamatbrivibas
ierobezojosus, tostarp diskrimin€josus, pasakumus, tas, ka nav izvertéti konkréeti
draudi, ko ES pilsoni rada So mérku sasniegSanai, var izraisit attiecigo valsts
tiestbu normu nepiemérojamibu un nepiecieSamibu atcelt pamatlieta aplukoto
stridigo 1émumu.

Visbeidzot iesniedzgjtiesa uzskata, ka Eiropas Savienibas pilsonibas statusam
(LESD 20. pants) un savstarpgjas uztice$anas principam, kas izriet no Sengenas
zonas izveides, uz kuras kop&jam argjam robezam attiecas pamatlieta, jo tas
tuvuma atrodas attiecigais zemesgabals, ir jasniedz interpretacija, kas kliedétu
Saubas par tadu vispargjo noteikumu spéka esamibu, kas diskriminé Savienibas
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pilsonus, balstoties uz primariem sabiedribas intereSu apsvérumiem, kas joprojam
ir piemérojami valsts tiestbu normas, kuram ir likuma statuss.
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