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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
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Oberster Gerichtshof (Qdstrig)
Afgarelse af:
25. januar 2019
Sagsggt og revisionsappellant:
DenizBank AG
Sagsgger og revisionsindstaevnt:

Verein fir Konsumenteninformation

Hovedsagens genstand

Forbrugerbeskyitelse — gennemsigtighedskontrol — gyldigheden af kontraktvilkar,
der indeholder “en godkendelsesfiktion og velter haftelsesrisikoen for
uautoriserede. betalingerdover pa betalingstjenestebrugeren — spgrgsmalet, om
undtagelsen rartikeh63; stk. 1, i direktiv (EU) 2015/2366 kan anvendes

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af direktiv (EU) 2015/2366 (betalingstjenestedirektivet), artikel 267
TEUF

Preaejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 52, stk. 6), litra a), sammenholdt med artikel 54, stk. 1, i direktiv
(EV) 2015/2366 (betalingstjenestedirektivet), hvorefter
betalingstjenestebrugeren anses for at have godkendt en foreslaet andring af
betingelserne i rammeaftalen, medmindre vedkommende over for
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betalingstjenesteudbyderen har afvist @ndringen inden den foreslaede
ikrafttreedelsesdato, fortolkes saledes, at der ogsa i forhold til en forbruger
kan aftales en godkendelsesfiktion, der skal geelde fuldsteendig ubegraenset
for alle teenkelige betingelser i rammeaftalen?

2.a) Skal artikel 4, nr. 14), i direktiv (EU) 2015/2366 fortolkes saledes, at NFC-
funktionen i et personaliseret, multifunktionelt bankkort, der bruges til
betalinger med lav verdi, som den hermed forbundne kundekonto debiteres
for, udger et betalingsinstrument?

2.b) Safremt spgrgsmal 2.a) besvares bekraftende:

Skal artikel 63, stk. 1, litra b), i direktiv (EU) 2015/2366 6m undtagelse for
betalingsinstrumenter med lav verdi og elektraniske ‘penge “fortolkes
saledes, at en kontaktlgs betaling med lav verdi, der gennemfares ved
anvendelse af NFC-funktionen i et personaliseret, multifunktioneltbankkort,
udger en anonym anvendelse af betalingsistrumentet som emhandlet i
denne undtagelsesbestemmelse?

3. Skal artikel 63, stk. 1, litra b), i direktiv (EU) 2015/2366 fortolkes saledes, at
en  betalingstjenesteudbyder  kun), kam  paberdbe sig  denne
undtagelsesbestemmelse, hvis’ detakanybevises,vatbetalingsinstrumentet pa
grundlag af den objektive, aktuelle ‘tekniskemwiden ikke kan sparres eller
yderligere anvendelse afdbetalingsinstrumentet ikke kan forhindres?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentet 0g, Radets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om
betalingstjenester i det indre marked (herefter »direktiv (EU) 2015/2366«), artikel
4, nr. 14), og-artikel 52354 ag 63

Europa-Parlamentets og <Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om
forsyningspligt “og, brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske
kommunikationsnet \og -tjenester (forsyningspligtdirektivet) (herefter »direktiv
2002/22/EF«), artikel 20, stk. 4

Anfgrte nationale bestemmelser

Zahlungsdienstegesetz (den gstrigske lov om betalingstjenester, herefter
»ZaDiG«), 8§ 4, nr. 14, og 88 48, 50 og 57

Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (den gstrigske »almindelige borgerlige
lovbog«, herefter »ABGB«), 8 879, stk. 3

Konsumentenschutzgesetz (den gstrigske lov om forbrugerbeskyttelse, herefter
»KSchG«), § 6, stk. 3
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Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

I henhold til den gstrigske lov om forbrugerbeskyttelse er sagsegeren en
sammenslutning, som har sggsmalskompetence med henblik pa at gare
forbrugernes interesser geeldende. Sagsggte udgver bankvirksomhed i hele @strig
og anvender i sine handelsforbindelser med kunderne almindelige
forretningsbetingelser og -vilkar samt aftaleformularer, bl.a. om brug af
betalingskort med NFC-funktion (NFC star for Near Field Communication).

Med disse betalingskort fra sagsggte kan der ved kasser, der er teknisk udstyret
hertil, betales belgb pa hgjst 25 EUR uden indgivelse af en PIN-kode. Betaling af
hgjere belgb kraever en yderligere autentificering via kode. Bankkortenes NFC-
funktion aktiveres automatisk, farste gang kunden bruger kostet.

Falgende kontraktvilkar i sagsggtes omtalte almindelige, forretningshetingelser er
relevante i den foreliggende praejudicielle sag:

Klausul 14:

»/ndringer af kundebetingelserne: Andringeraf disse kundebetingelser foreslas
kunden senest to maneder inden den foreslaede ikrafttreedelseésdato. Kunden anses
for at have godkendt de &ndrede betingelser; der derved.samtidigt anses for aftalt,
safremt kunden ikke inden den foreslaede “wikrafttraedelsesdato meddeler
DenizBank AG, at endringernerikke kan godkendes. Kunden modtager meddelelse
om ovennavnte andringsforslag i “papirform eller, safremt vedkommende er
indforstaet hermed, pa (et andet varigt “médium. | sit @ndringsforslag ger
DenizBank AG kunden, opmarksom pa.dette og henviser til, at kunden som
beskrevet ovenfor @nses for at havetsgodkendt andringen, hvis vedkommende
forholder sig passivt.“DenizBank AG offentligger desuden en sammenlignende
oversigt over de péagaldende) endringer af kundebetingelserne pa bankens
hjemmeside og,sender ogsa‘denne oversigt til kunden. I forhold til virksomheder
er det tilstreekkeligt, at virksomheden har adgang til @ndringsforslaget pa en
made;,. der. ek, aftalt . med denne. Planlegges en sadan @ndring af
kundebetingelserne;, “kan kunden, safremt vedkommende er forbruger,
vederlagsfrit opsige sine rammeaftaler om betalingstjenester (navnlig aftalen om
en anfordringskonto), inden &ndringerne traeder i kraft. | sit endringsforslag ger
DenizBank AG ligeledes kunden opmarksom pa dette.«

Klausul 15:

»Ingen autoriseringsdokumentation: Formalet med betaling af belgb af lav veerdi
uden indgivelse af den personlige kode er at afvikle betalingstransaktioner pa
enkel vis og uden autorisering; DenizBank AG er derfor ikke forpligtet til at
bevise, at betalingstransaktionen var autoriseret, korrekt registreret og bogfert,
og at den ikke blev bergrt af et teknisk sammenbrud eller andet funktionssvigt.«

Klausul 16:
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»Intet ansvar for uautoriserede betalinger: Eftersom DenizBank AG ved brug af
bankkortet til betalinger af belgb af lav veerdi uden indgivelse af den personlige
kode ikke er i stand til at bevise, at betalingstransaktionen var autoriseret af
kortindehaveren, er DenizBank AG i tilfelde af en uautoriseret
betalingstransaktion ikke forpligtet til at godtggre belgbet fra den uautoriserede
betalingstransaktion og fere den debiterede betalingskonto tilbage til den
situation, der ville have veret geldende, hvis den uautoriserede
betalingstransaktion ikke var blevet gennemfart. Der kan heller ikke geres
yderligere krav geldende mod DenizBank AG — safremt disse skyldes simpel
uagtsomhed fra bankens side.«

Klausul 17:

»Advarsel: Kontoindehaveren barer risikoen for, at bankkortet, misbruges “til
betaling af belgb af lav veerdi uden indgivelse af den personlige kede:«

Klausul 18:

»Sperring af bankkortet ved bortkomst ikke faulig: “Af tekniske arsager er det ikke
muligt at speerre bankkortet saledes, at detikkeskan bruges,til betalinger af belgh
af lav verdi. Bortkommer bankkortet (fieks. veditab eller tyveri) kan der ogsa
efter en sparring i henhold til punkt 2.7 foretages betalinger af belgh pa hgjst
75,00 EUR uden indgivelse af den‘personlige kodexDisse belgb godtgares ikke.
Da der er tale om »betalingafbelghyaf laviveerdi« i henhold til 8 33 i ZaDiG
(Zahlungsdienstegesetz), og, veerdien af de enkelte betalingstransaktioner ikke kan
overstige 25,00 EUR, og'det samtidigt ikke €F'muligt at spaerre bankkortet for sa
vidt angar betalinger-afbelab.af laviveerdi uden indgivelse af den personlige kode,
finder ZaDiG ’s § 44, stk. 3nikke anvendelse.«

Klausul 19:

»For sagvidtideriikke udtrykkeligt er opstillet seerregler for betalinger af belgb af
lav veerditi,punkt 3%,0xlderbestemmelserne i punkt 2. (kortservice) ogsa for disse
betalinger.«

| farste instans_fik sagsggeren medhold for sa vidt angar klausul 14-19. Retten
fastslog, at'klausul 14 var til urimelig ulempe for adressaten. Betingelserne for at
anvende undtagelsen for betalingsinstrumenter med lav veerdi er ikke opfyldt,
eftersom bankkortet ogsa kan benyttes til andre betalinger. Tilleegsfunktionen
»kontaktles betaling uden autentificering« skal slet ikke anses for et
betalingsinstrument.

Appelretten bekraeftede denne retsopfattelse. Hvis der tages udgangspunkt i den
kontaktlgse betalingsfunktion, er der ikke tale om anvendelse af et
betalingsinstrument; transaktionen skal derimod behandles pa samme made som
»MoTo-kreditkorttransaktioner«  [betalingsafvikling  pr.  kreditkort  uden
foreleeggelse af kortet]. Denne opfattelse stottes ifglge appelretten af, at NFC-
betalingsfunktionen, der kan udlgses uden indgivelse af PIN-koden ved lave
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belgb, i modsatning til den »elektroniske pung« aktiveres automatisk. Det
haevekort (»Bankomatkarte«), der anvendes til NFC-transaktionen, er desuden
ikke anonymt, men derimod bade personaliseret og sikret med en kode.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren har gjort geldende, at klausulerne er ugyldige. Klausul 14 kan ogsa
omfatte hovedydelser og er bade til urimelig ulempe for adressaten og
uigennemsigtig. Den NFC-betalingsfunktion, der er knyttet til et haevekort, er ikke
omfattet af undtagelsen for betalingsinstrumenter med lav veerdi 0g elektroniske
penge.

Sagsegte har indvendt, at klausul 14 opfylder de retlige kraviy,De, enkelte
betalingsfunktioner i kortet skal bedgmmes hver for sig:

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

I revisionsanken har sagsggte fremfart, at klausul 14 “epfylder-direktivet og lovens
ordlyd og derfor ikke kan veere genstand for yderligere kontrol af, om
betingelserne er rimelige og gennemsigtige. Fom,at opna retssikkerhed ved
udgvelse af detailbankforretninger er det'egsa.i*ferhold til forbrugere ngdvendigt
at aftale, at der skal gelde en.sadan godkendelsesfiktion, idet det for langt de
fleste kunders vedkommende ikkes. er muligt at indhente udtrykkelige
godkendelseserklzeringer £Det ville veere uforholdsmaessigt og indebaere krav til
formuleringen af gyldige, almindelige, forretningsbetingelser, der ikke kan
opfyldes i praksis, fvis ‘denne mulighed begrenses saledes, at den kun omfatter
bestemte forretningsbetingelser, eller der stilles krav om, at &ndringer, der kan
foretages pa grundlag af.en godkendelsesfiktion, skal beskrives sa ngjagtigt pa
forhand, at Kentraktvilkarene opfylder den strenge gennemsigtighedspligt.

ObersteryGerichtshof har \derimod allerede gentagne gange fastslaet, at et
kontraktvilkar, der. opstiller en godkendelsesfiktion, ikke automatisk er gyldigt,
hvis det opfylder de\formelle krav; kontraktvilkar om @ndring af en rammeaftale
paygrundlageaf en godkendelsesfiktion skal derimod ogsa kontrolleres ud fra
Radets, direktiv®93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler og de bestemmelser, der gennemfarer direktivet i national ret (her
ABGB’s § 879, stk. 3, og KSchG’s § 6, stk. 3).

Set ud fra denne opfattelse kan serlig vidtreekkende aftaleendringer, der pavirker
grundlaget for retsforholdet mellem parterne, ikke indgas pa grundlag af en
godkendelsesfiktion; hvis et kontraktvilkar tillader praktisk talt ubegrensede
endringer til fordel for virksomheden og pa bekostning af forbrugeren pa
grundlag af en ren godkendelsesfiktion, anses vilkaret for at veere urimeligt til
ulempe for forbrugeren. | henhold til retspraksis er et kontraktvilkar desuden
uigennemsigtigt, hvis det ikke alene er fuldsteendig ubestemt, hvilke ydelser
betalingstjenesteudbyderen kan begraense pa grundlag af en antaget godkendelse,
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men ogsa hvorvidt de vederlag, forbrugeren skal erleegge, kan andres.
Kontraktvilkaret ville derimod nok vare gyldigt, hvis @ndringsbefgjelsen f.eks.
konkretiseres saledes, at betalingstjensteudbyderen kan fastleegge @ndringer, der
er ngdvendige som folge af lovaendringer, administrative krav eller afggrelser fra
retterne, eller som er til fordel for brugeren eller definerer malsatningen for
bestemte omrader.

Baggrunden for denne praksis er, at den kontraktmaessige godkendesesfiktion pa
trods af den formelle ret til at modsatte sig en aftaleendring i praksis medfarer, at
virksomheden ensidigt kan andre forretningsbetingelserne, idet erfaringerne viser,
at forbrugeren normalt slet ikke beskeaftiger sig med a&ndringstilbud.

§48, stk.1, nr.6, litra a), og 850, stk.1, i ZaDiG, 2018, bestemmer i
overensstemmelse med ordlyden i direktiv (EU) 2015/2366, hvilke“eplysninger
den erhvervsdrivende skal give, og hvad denne skal henvisetilyforbindelse med
planlagte andringer, hvis der er indgaet en aftale om en godkendelsesfiktion. Efter
Oberster Gerichtshofs opfattelse forudsetter denne fermulering, at dér bestar en
sadan aftale, men bestemmelserne regulerer ikkesaftalens,indhold. I modsatning
til hvad der ifglge artikel 20, stk. 4, i direktiv2002/22/EE geelder for en udbyder
pa teleomradet, tillader direktiv o(EV) “2015/2366%, ikke direkte, at
betalingstjenesteudbyderen indgar en_aftale,om, “at udbyderen kan &ndre alle
tenkelige almindelige forretningsbetingelserwensidigt pa grundlag af en
godkendelsesfiktion.

Udbyderen ville pa grundlag“af en tidligere indgaet aftale om en ubegraenset
godkendelsesfiktion til enhver tid, fuldsteendig frit kunne flytte kunder over til
aftalemodeller, der ermmere*ufordelagtige for dem, idet udbyderen gar ud fra, at
kunderne ikke beskaftiger'sig medyomfattende aftaletekster og/eller ikke forstar
konsekvenserne af, dem, eller .s&tter sin lid til, at kunderne accepterer
andringerney idet dengarsud fra, at de ellers vil veere tvunget til at opsige
kontrakten:

Oberster Gerichishof, mener, at denne opfattelse bekreeftes af 63. betragtning til
direktiv 12015/2366, ‘der lyder saledes: »For at sikre en hgj grad af
forbrugerbeskyttelse' bgr medlemsstaterne i forbrugernes interesse kunne
opretholde,ellerindfare begraensninger af eller forbud mod ensidigt at foretage
endringer, 1 betingelserne i en rammeaftale, f.eks. hvis der ikke er en berettiget
arsag til endringer.

I henhold til artikel 63, stk.1, litra b), i direktiv (EU) 2015/2366 kan
betalingstjenesteudbydere, hvis der er tale om betalingsinstrumenter, der i henhold
til rammeaftalen udelukkende vedrarer sarskilte betalingstransaktioner pa hgjst 30
EUR, eller som enten har en belgbsgraense pa 150 EUR eller pa intet tidspunkt
lagrer midler pa mere end 150 EUR, aftale med deres betalingstjenestebrugere, at
artikel 72 og 73 og artikel 74, stk.1 og 3, ikke finder anvendelse, hvis
betalingsinstrumentet anvendes anonymt, eller betalingstjenesteudbyderen af
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andre grunde, som er serlige for det givne betalingsinstrument, ikke er i stand til
at bevise, at betalingstransaktionen var autoriseret.

I hovedsagen ma det indledningsvis afklares, om NFC-betalingsfunktionen i et
personaliseret kort i det hele taget er et betalingsinstrument i henhold til artikel 4,
nr. 14), i direktiv (EU) 2015/2366. Oberster Gerichtshof besvarer dette spargsmal
bekraeftende.

Det skal desuden afklares, hvornar et betalingsinstrument »anvendes anonymt«.

Pa baggrund af ordlyden i artikel 63, stk. 1, litra b), i direktiv (EU)2015/2366 ma
det legges til grund, at det er feelles for en »anonym« anvendelse 0@, »andre
grunde, som er sarlige for det givne Dbetalingsinstrument«,, at
betalingstjenesteudbyderen ikke er i stand til at bevise, at betalingstransaktionen
ikke var autoriseret.

Det er ikke helt klart, om et sadant bevis som omhandlet'i, direktivet faktisk ikke
kan fares, nar der er tale om brug af et personaliseretibankkert uden’PIN. | denne
forbindelse er spargsmalet navnlig, om det forhold, at eh,person er i besiddelse af
kortet, henviser til, at vedkommende er berettiget til at'benytte det.

De i hovedsagen omtvistede kontfaktvilkar,indehoelder ogsa undtagelser, der
stattes pa artikel 63, stk. 1, litra a), i direktiv (EU)"2015/2366. Spargsmalet er for
sa vidt, om det teknisk er muligtsat Spaerre bankkortet, saledes at kortet ikke kan
bruges til betaling af de lave belagb, 0g om det i det hele taget er afggrende, hvad
der teknisk er muligt. Det ma med andre afklares, om betalingstjenesteudbyderen
har ret til at undlade. at anvende alle tekniske muligheder og derved kan velte
haftelsesrisikoen for uautoriserede'betalinger over pa betalingstjenestebrugeren.



