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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 26. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Centrale Raad van Beroep (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 22. augusts
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Y
Atbildétajs apelacijas tiesvediba:

CAK

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta ir “pag ligumufatlidzinat mediciniskas apripes izmaksas, kuru
Niderland@,dzimusi, tacu'Belgija dzivojosa pensionare ir izmantojusi Vacija.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Saja, saskana ‘ar LESD 267.pantu iesniegtaja liguma sniegt prejudicialu
nolémumu/ runa ir par jautajumu, vai Niderlandé nedzivojosi pensionari, kuriem
saskana “ar Regulas Nr.883/2004 24.pantu ir tiesibas uz Niderlandes
nodroSinatiem pabalstiem natiira, var atsaukties uz Direktivu 2011/24/ES.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 2011/24/ES ir jainterpreté tadgjadi, ka Regulas (EK)
Nr. 883/2004 24.panta minétas personas, kuras dzivesvietas valsti sanem
Niderlandes sniegtus pabalstus natiira, tacu nav apdroSinatas Niderlandé saskana
ar valsts apdroSinaSanu slimibas gadijumiem, var tie$i atsaukties uz So direktivu,
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lai sanemtu izmaksu atlidzinagjumu saistiba ar sniegtajiem veselibas apriipes
pakalpojumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa;

2) Vai no LESD 56. panta izriet, ka tada situacija ka $i, noraidot izmaksu
atlidzinasanu par veselibas apripes pakalpojumiem, kas ir tikuSi sniegti
dalibvalsti, kas nav dzivesvietas valsts vai valsts, kurai ir pienakums maksat
pensiju, tieck nepamatoti ierobezota pakalpojumu briva aprite?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.©883/2004. (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodroSinaSanas sisttmu koordinesanu, (OV 2004, L 166,
1. Ipp.) 1. panta c) punkts, 19. panta 1. punkts, 20. panta 1. un 2:-punkts; 27. panta
1., ka ari 3.-5. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)/Nr. 987/2009 (2009. gada
16. septembris), ar ko nosaka isteno$anas'kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodros§inasanas sisttmu koordingsantr (OVL2009, L 284, 42.Ipp.),
25. panta 1.-3. punkts, 26. panta 1. un 2.°punkts

Lemums Nr. S1 (2009. gada 12. junijshpar Eiropaswveselibas apdrosinasanas karti
(OV 2010, C 106, 23. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/24/ES (2011. gada 9. marts) par
pacientu tiesibu piemeroSanu), parrobezu veselibas aprupé (OV 2011, L 88,
45. lIpp.) 3. panta b)punkta. i) apakspunkts, 3. panta c) punkta i) apakSpunkts,
7. panta 1. punktsy8. panta 1. un, 2. punkts

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. pants

Atbilsto$as\valstsitiestbu normas

Nevienas

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2015. gada, kad norisingjas pamatlieta butiskie fakti, apelacijas stdzibas
iesniedz&ja dzivoja Belgija un sanéma vecuma pensiju Niderlandé. Saskana ar
Regulas (ES) Nr. 883/2004 24. pantu tai bija tiesibas uz Niderlandes apmaksatu
veselibas apriipi Belgija. Ta par to veica apdroSinasanas slimibas gadijumiem
iemaksas Niderlande.

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja péc konsultacijas pie gimenes arsta Belgija un
arsta izmekl&jumiem Niderland€ grib&ja sanemt otro viedokli Vacijas slimnica.



CAK

Saistiba ar So medicinisko apripi Vacija apelacijas siidzibas iesniedzgjas laulatais
versas pie atbildétaja apelacijas tiesvediba CAK. CAK ir publisko tiesibu subjekts,
kur§ 1steno daudzus reguléjumus veselibas apripes joma, ieskaitot par “personu,
kuram izriet tiesibas no liguma” (verdragsgerechtigden) radito izmaksu
atlidzinasanu par pakalpojumiem slimibas gadijuma. Ar So jédzienu tiek
apzimé&tas Niderlandé neapdrosSinatas personas, kuras: 1) dzivo valsti, ar kuru
Niderlande ir noslégusi ligumu par veselibas apriipi (ES/EEK valstis un dazas
citas valstis), un 2) sanem no Niderlandes pabalstus vai pensiju. Ss personas veic
apdro$inasanas slimibas gadijumiem iemaksas CAK un var péc tam sava
dzivesvietas valsti registréties slimokasg.

Atbildetajs apelacijas tiesvediba noradija apelacijas siidzibas iésniedz&jai saj@lieta
uz to, ka saistiba ar medicinas apripes pakalpojumiem arpus Belgijas vai
Niderlandes vispirms esot jasanem ta atlauja no tas,Belgijas apdroSinasanas
slimibas gadijumiem. Tikai ieprieks€jas atlaujas sanemsanas, gadfjuma’ CAK
atlidzinot arstniecibas izmaksas.

Tikmér Niderland€ tika konstatéts, ka apelacijasisiidzibas iesniedzg&ja ir saslimusi
ar kriits vézi. Ta sanéma otro viedokli Vacija, saistiba ar, to“nesanemot atlauju.
Atbilstosi S§im otrajam viedoklim apelagijas,stidzibas iesniedz€jas slimiba bija vél
nopietnaka, neka tas bija konstatéts Niderland®. 2015. gada 20. marta apelacijas
stidzibas iesniedzgja veica kraSudeperaciju Vacija. Pee tam tika veikti turpmaki
arstniecibas pasakumi, tostarp staru tetapijano aprila 1idz jiinija ménesim.

Tikmer atbildétajs apelacijas tiesvediba 2015.°gada 19. marta bija sanémis ligumu
Belgijas slimokases izsniegt atlauju no saistiba ar otra viedokla sanemsanu. Tas
tika noraidits ar pamatojumu, ka atlauja nevar tikt izsniegta peéc fakta iestaSanas.
Attieciba uz pargjiem arsthiecibas pasakumiem atlauja nekad netika ltigta. Tapec
atbildétajs apelacijas tiesvediba atteicas atlidzinat kopéjas arstéSanas izmaksas
16 853,13 EUR apmeéra. Pret to/verstais apelacijas stidzibas iesniedzgjas iebildums
tika noraidits un,pecatam Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas pirmas instances
tiesa, Niderlande) eelta prasiba tika noraidita. Par p€d€jo noléemumu apelacijas
stdzibas “iesniedz&janiesniedza apelacijas stdzibu Centrale Raad van Beroep
(Sociala nodrosinajuma un civildienesta lietu apelacijas tiesa, Niderlande).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas ieskata arst€Sanas Vacija, iznemot otra viedokla
sanemsanu, atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 19. panta 1. punktam ir jauzskata par
“pabalstiem natiira, kas [..] uzturéSanas laika ir vajadzigi medicinisku iemeslu
del”. Proti, runa esot par neplanotu neatlickamu operaciju, kuru apelacijas
stdzibas iesniedz€jai esot bijis javeic, kad esot izradijies, cik nopietns esot tas
kriits véza veids. Mediciniska situacija esot bijusi tik steidzama, ka sapratigi no
vinas nevargja sagaidit, ka ta arst€Sanas nolika celo atpakal uz Niderlandi vai
Belgiju. No vinas arT neesot varéts tikt sagaidits, ka ta $aja smagaja situacija
sanem attiecigu iepriekS€ju atlauju. Ta ka vina otra viedokla deél jau esot
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atradusies Vacija, tai atbilstoSi iepriekS min&tajam tiesiskajam regul§jumam esot
tiesibas uz So medicinas pakalpojumu.

Ta atsaucas ar1 uz Direktivu 2011/24 (turpmak teksta — “Pacientu direktiva”). Ja
runa ir par arsté$anu, kuras gadijuma nav nepiecieSama uzturéSanas slimnica,
saskana ar $is direktivas 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) punktu varot tikt
pieprasita iepriekS€ja atlauja tikai tad, ja runa ir par mediciniskas apriipes
pakalpojumiem, kuriem “nepiecieSama arkartigi specializéta un darga medicinas
infrastruktiira vai aprikojums”. P&c operacijas veikta arst€Sana, ka, pieméram,
staru terapija, kas esot notikusi no 2015. gada 14.aprila lidz_2015. gada
24. juinijam, neietilpstot §1 tiesiska reguléjuma piemerosanas joma, kas neziméejot,
ka attieciba uz to nevarot tikt pieprasita iepriek$gja atlauja.

CAK ieskata neesot konstatgjami pabalsti natiira, kas uzturéSanas laika Vaeija esot
bijusi mediciniski nepiecieSami. P&c otra viedokla sanemsanas ‘apelacijas stidzibas
iesniedz&jai Vel esot bijusi iesp&ja sanemt iepriekS&ju, atlauju veikt.arstéSanos
Vacija, kas esot notikusi tikai vienu nedélu vélak.“Eakts, ka apelacijas stidzibas
iesniedzgja esot atradusies smaga situacija, minctaja apstakli meko nemainot.
Turklat ta esot zinajusi, ka bija nepiecieSama iepricks€ja atlaujar

CAK ieskata Pacientu direktiva nav piemérojama apelacijas siidzibas iesniedz€jai.
Ta neesot apdroSinata persona §is direktivas 3i panta, b) punkta izpratng, jo ta
neatbilstot priek$noteikumiem, kuri“saskana ar Niderlandes tiesibam ir izvirziti
attieciba uz tiesibam uz atlidzibu. Nememot véra min€to, staru terapija esot
jauzskata par veselibas aptiipi, kura atbilstesi Pacientu direktivas 8. panta
2. punkta a) apakSpunkta ii)punktam ir japlano. Lidz ar to iepriek$€ju atlauju
varot pieprasit ar1 attieciba uz staru'terapiju.

Iss liguma gniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa konstat@y, ka“saja gadijuma ir jaatbild uz diviem savstarpgji
saistitiem, jautajumiem. Pirmkart, runa ir par jautdjumu, vai saskana ar Regulu
NF,883/2004 vargja tikt pieprasita ieprieks€ja atlauja, lai sanemtu medicinisko
aprupiWVacija: Saja zina ir svarigi noskaidrot, vai ir konstatgjama planota vai
neplanota weselibas apripe. Otrkart, apelacijas siidzibas iesniedz&ja atsaucas uz
Pacientu direktivu. lesp&jams, saskana ar So direktivu attieciba uz dazam
arstnieeiska@m manipulacijam, kuras tai ir veiktas, vispar nav nepiecieSama atlauja.
Tomér rodas jautdjums, vai §1 Pacientu direktiva ir piemé&rojama apelacijas
stidzibas iesniedzg&jai. PE€dgjais jautajums ir liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamata.

Iesniedzgjtiesa, tapat ka CAK un Rechtbank, uzskata, ka nav konstat&jams neviens
neplanotas veselibas apripes gadijums, kura izmaksas CAK saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 19.panta 1.punktu bez iepriek$€jas atlaujas ir jaatlidzina.
Apelacijas stidzibas iesniedzgja sakotngji uzturgjas Vacija tikai tapéc, lai sanemtu
otro viedokli. Tapéc tai nebija japartrauc tas uzturéSanas Vacija, lai arstetos
Belgija vai Niderlande. Turklat vienas nedélas laikposms no otra viedokla
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sanemsSanas lidz pirmajai operacijai nav pamats secinat, ka situacija ir loti
steidzama. Tapéc mediciniska apriipe, kuras izmaksu atlidzinaSana $aja gadijuma
tiek pieprasita, ir jauzskata par planotu veselibas apripi Regulas Nr. 883/2004
20. panta izpratng, attieciba uz kuru var tikt pieprasita taja reglamentétas atlaujas
sanemsSana.

Tacu saskana ar Pacientu direktivas 8. panta 2. punkta a) apakSpunktu parrobezu
veselibas apriipes gadijuma tikai ierobezota skaita gadijumu var tikt pieprasita
atlauja attieciba uz planojamu veselibas aprupi. Proti, tikai tadas veselibas apriipes
gadijuma, kurai nepiecieSama attieciga pacienta uzturéSanas apriipes sniegsanas
vieta vismaz vienu nakti vai nepiecieSama arkartigi specializ€a ‘un darga
medicinas infrastruktiira vai aprikojums.

CAK parstav viedokli, ka Pacientu direktiva nav piem&rojama persenam, kuram
izriet tiesibas no liguma un kuras veselibas apriipe$ pabalstus, sanem, arpus to
dzivesvietas valsts vai valsts, kurai ir pienakums maksat pensiju. Ka esot redzams
no Pacientu direktivas 3. panta b) punkta i)apakspunkta, §1 direktiva esot
piemérojama tikai “apdroSinatajam personam®jRegulas Nr. 883/2004 1. panta
C) punkta izpratng€. CAK ieskata pie tadami pieder personas, Kuras ir apdroSinatas
valsts obligatas apdroSinasanas slimibas gadijumiem “sisttma. Mingtais
neattiecoties uz personam, kuram izriet tiesibas no Iiguma, kuram esot tiesibas uz
pabalstiem natiira saskana ar Regulu Nr. 883/2004.

Iesniedzgjtiesas ieskata uz jautajumu, vaiyapelacijas stidzibas iesniedzgja ietilpst
Pacientu direktivas rationgypersonae piemerosanas joma, nevar atbildét bez
pamatotam Saubam. Nav skaidrs, ka ir jainterpreté jeédziens “apdrosSinata persona”
Regulas Nr. 883/2004%,1. panta <€) punkta izpratné. Saistiba ar medicinas
pakalpojumiem, kaj$aja) gadijuma, saskana ar $o tiesibu normu ar jédzienu
“apdroSinata gpersona”y(saprot, “katru personu, kas atbilst pabalstu tiesibu
nosacijumiem, kuri noteikti tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura saskana ar II sadalu
ir kompetenta, nemotwera sas‘regulas noteikumus”.

Ka FEiropas ‘Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “Tiesa”) sava judikatira ir
vairakkart ‘apstiprinajusi, Regulas Nr. 883/2004 Ill sadalas 1.nodala ir ietverti
ipasi noteikumi, kuri konkrétos gadijumos atSkiras no visparigajiem II sadala
tetvertajiem noteikumiem un saskana ar kuriem var noteikt institiiciju, kura ir
atbildiga par Sajos pantos miné€to pabalstu sniegSanu, ka ar1 piem&rojamos tiesibu
aktus “(skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 14.oktobris, Van Delftu.c.,
C-345/09, EU:C:2010:610, 38. un 48. punkts). Speka ir princips, ka apdrosinatas
personas, pensionari un to gimenes locekli mediciniskas apriipes pakalpojumus
var sanemt to dzivesvietas valsti. ST dalibvalsts nodrosina veselibas apriipi saskana
ar saviem tiesibu aktiem, savukart kompetentajai dalibvalstij ir jasedz attiecigas
izmaksas.

Regulas Nr. 883/2004 111 sadalas 1. nodalas 1. iedala ir ietvertas tiesibu normas
par apdroSinatajam personam un 2. iedala — tiesibu normas par pensionariem.
Tapec Saja regula apdroSinatas personas un pensionari tiek noskirti, ari ja
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konkrétas tiesibu normas apdroSinatajam personam un pensionariem ir japiemero
mutatis mutandis. Saja kopsakara var noradit uz 27. panta 3. punktu, saskana ar
kuru 20. pantu, kura ir reglamentéta $aja gadijuma apstridéta atlaujas prasiba, péc
analogijas piem&ro pensionaram un/vai vina gimenes locekliem. Iesniedzgjtiesai
nav pilnigi skaidrs, vai §is piem&roSanas p&c analogijas meérkis ir vienlidziga
atticksme pret pensionariem un apdrosinatajam personam. Ja tas ta bitu, jédziens
“apdrosinata persona” Regulas Nr. 883/2004 1. panta c) punkta izpratné aptvertu
ar1 pensionaru III sadalas 1. nodalas 2. iedalas izpratné.

Iesniedzgjtiesa ar no cita skatupunkta apsauba CAK viedokla pareizibu, proti, ka
jédziens “apdroSinata persona” var attiekties tikai uz personam, kuras‘saskana ar
Niderlandes tiesibam ir apdroSinatas slimibas gadijufhiem. Saja Wzina
iesniedz€jtiesa norada uz Tiesas judikatiiru (skat., piem@ram, “ieprieks¢ mincto
spriedumu Van Delft u.c. un 2015. gada 4. junija spricdumu Fischer-Lintjens,
EU:C:2015:359, C-543/13), kura persona, kurai izriet tiesibas no liguma, ka
apelacijas stdzibas iesniedzgja, tiek apziméta ka_“sociali_apdroSinatal persona”.
Pamatojoties uz min&to, varot uzskatit, ka jédziens “apdrosinata persona” Regula
Nr. 883/2004 aptver vairak neka tikai persenasykasiir apdroSinatas saskana ar
valsts tiesibam.

Par plasaku neka CAK sniegto interpretacijuidiecina arty‘piederibas dalibvalsts”
interpretacija Pacientu direktivas, 3. panta c)punkta i) apakSpunkta. Taja ir
noradits, ka attieciba uz 3. panta b) punkta 1) apakSpunkta minétajam personam ta
ir dalibvalsts, kas ir kompetenta apdroSinatajai personai pieskirt ieprieks€ju atlauju
sanemt piemérotu arst€Sanu ‘arpus dzivesvietas dalibvalsts saskana ar Regulu
Nr. 883/2004 un Regulu Nr:987/2009. Skiet, ka arT Pacientu direktivas 7. pants
liecina par to, ka direkttvu var picmerotiari pensionariem, kuriem izriet tiesibas no
liguma.

Vertgjot visparigi,, iesmiedzgjtiesa preteji CAK nesaskata viennozimigu
pamatojumu tam, Kagpersonds, kuram no liguma izriet tiesibas, ir izslégtas no
Pacientu ‘direktivas, darbibas jomas. Proti, ar direktivu ir p&c iespgjas plasak
pacientu brival kustiba Savieniba. Saja zina direktiva ir icklauta izmaksu
atlidzina8anas . sisttma slimibas gadijuma, kura ir balstita uz brivas aprites
principiem un Tiesas judikatiiru. Vairakos spriedumos Tiesa ir atzinusi tiesibas uz
izmaksu atlidzinasanu saistiba ar cita dalibvalsti sniegtu veselibas apripi pret
valsts secidla nodroSinajuma sist€ému, kura attiecigie pacienti bija apdrosinati.
Turklat no pakalpojumu sniegSanas brivibas netieSi izriet, ka pakalpojumu
sniedzgjiem ir jabut brivibai pakalpojuma sanemSanas noltika doties uz citu
dalibvalsti, kas attiecas arT uz personam, kuram ir jasniedz mediciniska aprupe.

Pacientu direktivas 29. apsvéruma tiek izklastits, ka arT pacientiem, kas vélas
sanemt veselibas apripi citd dalibvalsti citos apstaklos neka tie, kas paredzeti
Regula Nr. 883/2004, vajadz&tu biit iesp&jai izmantot pacientu, pakalpojumu un
precu brivas aprites principus saskana ar LESD un ar $o direktivu. 30. apsvéruma
ir noradits, ka no pacientu viedokla abam sistemam vajadzetu bt “saskanigam”:
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pieméro vai nu Pacientu direktivu, vai ari Regulu Nr. 883/2004 un Regulu
Nr. 987/2009. lesniedzgjtiesas ieskata Pacientu direktivas merkis nevar bit liegt
aizsardzibu pensionariem, kuriem izriet tiesibas no liguma, sanemot parrobezu
veselibas apripi.

Lai gan Tiesas judikatiira saistiba ar pakalpojumu brivu apriti parrobezu veselibas
aprupes gadijuma, ciktal tas ir zinams iesniedzgjtiesai, ir par personam, kuras
patiesam bija apdroSinatas piederibas dalibvalsti, iesniedzg&jtiesa nav parliecinata,
ka So judikatiiru nevar piemérot pensionariem, kuriem izriet tiesibas no liguma.

Ja Tiesa piekristu $im viedoklim un ar1 Pacientu direktiva varétu tikt'piemerota,
attieciba uz staru terapiju un vélaku arstniecibu iesniedzgjti€sas ieskata nebttu
bijusi nepiecieSama iepriek$¢ja atlauja, jo Pacientu direktivas 8ypanta 24 punkta
a) apakspunkts neattiecas uz $o medicinisko pakalpojumu.

Ja Tiesa secinatu, ka apelacijas stidzibas iesniedz&ja neietilpst Pacientu/direktivas
ratione personae pieméro$anas joma, rodas jautajums, wvar LESD)56. pantam,
nemot vera ari sameriguma principu, ir pretrunaierobezojums, kuru izjiit persona,
kurai no liguma izriet tiesibas, izmantojot parrobezil Vesclibas apriipi arpus tas
dzivesvietas valsts vai valsts, kurai_ir" pienakumsymaksat pensiju. Tapat ir
janoskaidro jautajums, vai $ai tiesibu normaiyif pretrunajerobezojums, kuru izjit
pakalpojumu sniedzgji, sniedzot, parrobezu weselibas apriipes pakalpojumus
personam, kuram no liguma izrictitiesibas. Apelacijas siidzibas iesniedzgjas
1zjustais ierobezojums ir tieSas tada apstakla sekas, ka ta dzivo arpus Niderlandes
un sanem Niderlandes pensiju, un ka Niderlande ka valsts, kurai ir pienakums
maksat pensiju, personam, Kuramypno liguma izriet tiesibas, parrobezu veselibas
apriipes gadijuma arpusidzivesvietas valsts vai valsts, kurai ir pienakums maksat
pensiju, ja nav nepiecieSama ievietosana slimnica, atlidzina izmaksas tikai tad, ja
ieprieks tikusimpieskirta’ atlauja. “Turpretim personam, kuras saskana ar valsts
tiesibam ir apdroSinatas slimibas gadijumiem Niderlandé, atkariba no
attiecigajiem dazadomapdroSinataju apdrosinasanas noteikumiem biezi vien tiek
atlidzinatas,sadu parrobezuyveselibas apripes pakalpojumu izmaksas.

lesniedzejtiesasdpienem, ka noraditais ierobezojums nav pamatots. Netika nedz
noradits,, nedz secinats, ka tas ir nepiecieSams, lai nodroSinatu Niderlandes
veselibas “apdreSinaSanas sistémas finansialo lidzsvaru. Apelacijas siidzibas
iesniedzejal veic iemaksas Niderland€ par veselibas apriipi, kuru ta ka persona,
kurai nediguma izriet tiesibas, var izmantot. Ja arstnieciba biitu tikusi veikta
Niderlandg, tai attiecigas izmaksas tiktu atlidzinatas. Turklat Niderlandes valstij
biitu bijis jauznemas arstniecibas izmaksas, ja tas pats arstniecibas pakalpojums
biitu ticis sniegts Belgija.



