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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. januér 21.

Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszté fél (€s, ellenérdekii fél a csatlakozo
feltlvizsgalati eljarasban):

Poste Italiane SpA

Ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban, (és csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet eléterjeszto fél):

Riscossione Sigilia SpA, - "Agente riscossione per la provincia di
Palermo e delle altresprovincie siciliane

Az alapeljarasitargya

Azon pestai felyészamla kezelése ellenértékének (dij) a Poste Italiane spa részére
valoy megfizetesi kételezettsege, amelyen keresztiil a helyi ingatlanad6 (ICI)
megfizetésérewkotelezett adodalanyok befizetéseiket teljesitik — Az adonak az
onkormanyzat javara torténd beszedésével megbizott koncessziojogosult (nyertes
ajanlatteve, iigynok) azon kotelezettsége, hogy az ICI befizetések beszedéséhez
megnyissa e folydszamlat — A Poste Italiane intézmény, majd a Poste Italiane spa
tarsasag kizardlagos helyzete (t6rvényi monopolium) — Az unids jog megsértése —
Allami tdmogatas — A dij egyoldali meghatarozéasa — Eréfolénnyel valo visszaélés
— A Corte di Cassazione (semmitdszeék, Olaszorszag) altal a Birdsag részére
el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
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Az elézetes dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése az EUMSZ 267. cikk szerint

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

Ellentétes-e az EUMSZ 14. cikkel (korabbi EGK 7D. cikk, majd
EK 16.cikk) és az EUMSZ 106.cikk (2) bekezdésével (korabbi
EGK 90. cikk, majd EK 86. cikk (2) bekezdése), valamint az &ltalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatdsok (dgész) korébe vald besoroldssal az
504/1992. sz. dlgs (felhatalmazason alapulé térvényerejii rendelet) 10y cikke
(3) bekezdésének a 662/1996. sz. torvény 2. cikke (18)—(20)hekezdésével
osszefliggesben éertelmezett rendelkezésében foglalthoz hasonlé, szabalyoezas,
amely —a Poste Italiane s.p.a. altal nyujtott postai, banki szolgaltatasok
privatizaciojat kovetéen is — a Poste Italiane s.p:a. javara ‘biztositotta és
tartotta fenn az ICI helyi ad6 beszedésére ‘szelgalo postai folydszamla
kezelésére irdnyuld tevékenyseget (torvényi monepélium), figyelemmel az
adok beszedésére vonatkozd allami ‘szabalyezas wmodositasaira, amely
legaldbbis 1997-t61 kezdve lehet6wé, teszi ‘az adofizeték és a helyi adot
kivetd szervek részére is, hogywaz“(akar), helyihadok befizetésének ¢&s
beszedésének madjaként szabddon a bankrendszertiwegyék igénybe?

Amennyiben — az els6 kérdésre,adando valaszként — el kell ismerni, hogy a
torvényi monopolium felallitasa megfelel.az dgész jellemzoinek, ellentétes-e
az EUMSZ 106. cikk “\(2) bekezdesével (kordbbi EGK 90. cikk, majd
EK 86. cikk (2)'bekezdése) ést azy, EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével
(korabbi EGKy92. cikk, majd"EK 87. cikk) az e normaknak a Birosag altal a
jogszerl ifitézkedésneky (a kozszolgaltatasi kotelezettség ellentételezése) a
jogellenes, “allami tamogatastol valé megkuldnboztetésére szolgéld
kovetelmények tekinteteben adott értelmezése szerint (a Birdsag 2003. jalius
24-1 " Altmark “Trans ‘GmbH ¢és Regierungsprasidium Magdeburg kontra
Nahwverkehrsgesellschaft Altmark GmbH itélete, C-280/00) az 504/1992. sz.
digs 10. cikke(3) bekezdésének a 662/1996. sz. torvény 2. cikke (18)-
(20)Zbekezdesevel, valamint a 144/2001. sz. Dpr 3. cikke (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett rendelkezésébdl ered6hoz hasonld szabalyozas,
amely, a Poste Italiane s.p.a. részére jogkort ruhaz a tekintetben, hogy
egyoldaldan  hatarozza meg az IClI  beszedésével megbizott
Koncesszidjogosult (nyertes ajanlattevé ligynok) altal megfizetendé és a
megbizott nevére szOl6 postai folyoszdmlan végrehajtott valamennyi
kezelési miivelet utan alkalmazott dij O0sszegét, figyelemmel arra, hogy a
Poste Italiane s.p.a. az 57/1996. sz. igazgatOtanacsi hatarozataval az 1997.
aprilis 1. és 2001. majus 31. kozotti idészakra 100 lira, a 2001. junius 1-jet
kovet6 idészakra pedig 0,23 eurd 6sszegben hatarozta meg e dij 6sszegét?

Ellentétes-e az EUMSZ 102. cikk els6 bekezdésével (korabbi EGK 86. cikk,
majd EK 82. cikk els6é bekezdése), ahogyan azt a Birdsag értelmezte (lasd: a
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Birosag 1991. december 13-i GB Inno BM itélete, C-18/88; 1998. junius
25-i Chemische Afvaistoffen Dussseldorp BV itélete, C-203/96; 2001. majus
17-i TNT TRACO s.p.a. itélete, C-340/99) a 662/1996.sz. torvény
2. cikkének (18)—(20) bekezdésébdl, a 144/2001.sz. Dpr 3. cikkének
(1) bekezdésébol és az 504/1992.sz. dlgs 10. cikkének (3) bekezdésébdl
allohoz hasonld Osszetett rendelkezés, amennyiben az sziikségszerlien arra
kotelezi a koncesszidjogosultat (nyertes ajanlattevé {igynokot), hogy
megfizesse a Poste Italiane s.p.a. altal egyoldalian meghatarozott és/vagy
modositott dijat, ¢s nem allhat el a postai folyoszamla szerzédéstdl, mivel ha
elall attol, megseérti az 504/1992. sz. dlgs 10. cikkének (3) bekezdésében
eldirt kotelezettséget, €s kovetkezésképpen nem teljesiti az ICL beszedésének
az adot kivetd szervvel szemben vallalt kotelezettségét?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek és itélkezesi gyakorlat

EUMSZ 14. cikk, EUMSZ 102. cikk elsé bekezdése,
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése, EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése és
EUMSZ 108. cikk

A Birosag 1991. december 13-i itélete, "C=18/883, 1998." junius 25-i itélete,
C-203/96; 2001. majus 17-i itélete, C+340/99; 2008, julius 24-i itélete, C-280/00

A hivatkozott nemzeti rendelkezések
Az 1992. december 304 504,52, decreto legislativo 10. cikkének (3) bekezdese
Az 1996. december 23si 662, sz. torvény 2. cikkének (18)—(20) bekezdése

A 2001. mareius 14=i «144.sz. decreto del Presidente della Repubblica
(koztarsasagi elnoki rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése

Az asszefoglalashamadott esetben hivatkozott egyéb rendelkezések

A tényallasés az alapeljaras rovid bemutatasa

A Pestedtaliane s.p.a. tobbségi allami részesedéssel miikodé maganjogi tarsasag,
amely“azt kovetden jott 1étre, hogy eldszor az Amministrazione autonoma delle
Poste e delle Telecomunicazioni alakult at a Poste Italiane nevii kozjogi gazdasagi
intézménny¢, majd ezt kdvetden ez utobbi részvénytarsasagga a 487/93. sz. DL
(rendkivili torvényerejii rendelet) alapjan. A nyujtandd szolgaltatasok és
végzendd tevékenységek esetrdl esetre kerililtek meghatarozasra a privatizacio
utjan. A 662/96. sz. torvény 2. cikke (19) bekezdésének szovegébdl (,,A postai és
fizetési szolgaltatasokat, amelyek esetében a hatalyos szabalyozas nem irja el
kifejezetten a torvenyi monopdlium rendszerét, az Ente poste italiane és maés
gazdasagi szereplOk a szabad verseny keretében nyujtjak.”) kitlinik, hogy mas
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szolgéaltatasokat ezzel szemben kizarolag az Ente nyujthat azzal, hogy koteles az
elkalonitett konyvelésre (a 662/96. sz. torvény 2. cikkének (20) bekezdése).

A teriileti szervek finanszirozasanak Ujraszervezésekor az 504/92 dlgs
10. cikkének (3) bekezdése eldirta, hogy az ICI fizetésének kizarolagos modjai
vagy ,,a[z ado targyat képezo ingatlan] helye szerinti nkorményzat illetékességi
terletén beszedéssel megbizott koncesszidjogosult részére valdé kozvetlen
megfizetés” vagy ,az emlitett koncesszidjogosult nevére sz0l6 postai
folyoszamlara vald” befizetés. A megbizott koncesszidjogosult az adohatdsaggal
szemben vallalt kotelezettsége teljesitése érdekében tehat koteles postai
folyoszamlat nyitni.

Az ICI fizetesére iranyuld fent emlitett kotelezettségét nem helyeztékwhatalyen
Kivul az add beszedésére vonatkozd szabalyozast érinté azom modositasoky (az
567/93. sz. decreto del ministro delle Finanze [pénzugyminiszteri rendelet], a
241/93. sz. dlgs, a 300/99. sz. dlgs és a 446/97. sz. digs), amelyek mindegyike arra
iranyult, hogy az adok és illetékek, beleértve athelys adokat is,\megfizetésének
modjait kibovitse (a bankok részére adott beszedési megbizasy, az 6nkormanyzat
hivatalanal valo befizetés vagy az 6nkormanyzat\penztéara részere'nyitott szamlara
valo6 befizetés). Csak 2011-ben ismertek elkifejezetterna helyiraddk beszedésével
megbizott koncesszidjogosult (nyertesy, ajanlattevoy ugynok) részére, hogy
egyszeriien csak egy bankszamlat nyithasson ‘a.\postai folydszdmla helyett
(70/2011. sz. DL).

A nyujtando szolgaltatasokhoz s, a\végzendd tevékenységekhez hasonléan a
postai és a fizetési ,szolgaltatasok, dijai “meghatarozasanak szempontjait is
modositottak az Amministrazione, delle, Poste privatizacidjdnak folyamata soran:
bevezetésre kerlltekna kozigazgatésigSzervek és intézmények részére nydjtott
ingyenes szolgaltatasekntilalma (256/89. sz. DPR), a hataskorrel rendelkezé
miniszterekkel valé egyeztetésekicsokkentése (256/89. sz. DPR, 487/93. sz. DL),
a versenygkeretében nyujtott szolgaltatasok tekintetében ,,valamennyi dijszabasi és
tarsasaggal kapcsolatos kételezettség, [...] valamint kedvezményes dij” eltorlése —
199%. aprilis™l-jétdl pedig ,,az tgyfelek igényeinek, a kereslet jellemzoinek,
valaming [...], aforgalom figyelembevétele érdekében” (a 662/96. sz. torvény
2. cikkenek, (20),bekezdese) —, dijak alkalmazasa a folydszamlaval rendelkezék
terhére, (a 662/96. sz. torvény 2. cikkének (18) bekezdése). Kilonosen dijat
szabtak ki “az add beszedésével megbizott koncessziojogosultakkal a postai
folyoszamla szerz6désbdl eredden fennalld jogviszonyok kezelése soran
végrehajtott valamennyi mivelet utan (az igazgatdtandcs 57/96. sz. dijszabasi
hatarozata). Végezetil a 144/2001.sz. DPR az (gyfelekkel fenndlld
jogviszonyokra és a postai folyoszamla tekintetében a bankihoz hasonldan
bevezette a ,,szerzédéses tton vald szabalyozast, tiszteletben tartva a polgéri
torvénykonyv és a kiillonds torvények rendelkezéseit” (3. cikk (1) bekezdése).

A felek —a Poste italiane spa és a Riscossione Sicilia spa, a Palermo és mas
sziciliai megyék részére beszedési szolgaltatast nyajtd nyertes ajanlattevo
ugynok — kozoétt a szoban forgd dijnak az 1997-2011 kozotti idészakban valod
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megfizetésének kotelezettsegere vonatkozoan all fenn jogvita. Az els6foka itéletet
részben megvaltoztatd fellebbviteli birosag elismerte a Poste Italiane fizetéshez
valo jogat, mindazonaltal azt kizarolag a 2001. junius 1-jét kovetd idoszakra itélte
bizonyitottnak. Az tigy elbiralasa jelenleg a Corte di Cassazione (semmitdszék)
elétt van folyamatban.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes Riscossione Sicilia ugy Véli, hogy jogellenes azon ellenszolgaltatas,
amelyet a torvény alapjan eldirt kezelési szolgaltatasért kell fizetniy VA postai
folyészamlanak az ICI 6nkormanyzatok javara valé beszedése miatt\fennalld
szlikségessége a Poste Italiane torvényi monopolhelyzetét eredményezi, aki,ebbol
eredéen erdéfolényre tesz szert a tekintetben, hogy egyoldaldan hatirezza meg
valamennyi szerzdési feltételt, beleértve a dijat is, és mas gazdasagi szerepldkhoz
képest jogosulatlanul szerez elonyt, mivel valdjaban,nemyolyan kozfunkeiot lat el,
amely igazolnd a javara sz0l6 dijazast. A Poste ltalianestarsasagirészére az allam
altal ily mddon nyujtott, a Bizottsag részére“be nem, jelentett ‘tdmogatds az
EUMSZ 107. és az EUMSZ 108. cikk, valamintymasedlagosan azseUMSZ 102. és
az EUMSZ 106. cikk, tovabba az EUSZ 4. eikk értelmében tiltott tamogatas.

A Poste Italiane 0sszegezve az,alabbiakrashivatkozik: 1) még ha torvényi
monopdlium alapjan nyujtjak is azt;\a pestai felyészamla szolgaltatast éGnmagaban
ezert még nem kell ingyenesen nyujtani; 2) a kencessziojogosult minden esetben
atharithatta a szamlanyitasi' kotelezettség koliseégét az dnkormanyzatokra; 3) a
dijak meghatarozasanal,, tiszteletbeny, tartottdk az egységesség €s a
koncesszidjogosultak kozotti egyenlé badnasmod szempontjait, valamint egyébként
a Condizioni Econemiche Bancoepostaban meghatarozott dijszabéast; és 4)
ugyanezen vitatott adeszabalyozas\eloirt alternativ fizetési modokat is (példaul a
koncesszidjegosult részére t6stend kozvetlen fizetés).

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A “Sezioni Unite, della Cassazione (a semmitdszék egyesiilt tandcsa) a
kozelmaltban mar hatarozott a szdban forgd dij megfizetésének kotelezettsége
targyabanés megjegyezte, hogy egyetlen rendelkezés sem allapitotta meg az ICI
beszedésére szolgald postai szolgaltatas ingyenes jellegét, amely igy visszterhes,
akkoris, ha azt eldirjak, a szabad verseny keretében nyujtott postai folydoszamla
kezelési szolgaltatdshoz hasonléan. A tevékenységnek a Poste Italiane részére
torténé fenntartdsdnak értelme és indoka azon célban lelhetd fel, hogy
maximalizaljdk a bevételek beszedését az egész teriileten konnyen elérhetd postai
hivatalok elosztasanak utjan. A jelen birdsagi tanadcsban mindazonaltal kétségek
meriilnek fel a Poste Italiane torvényi monopdliumanak jogszeriisége tekintetében
a bankrendszerre vonatkoz6 2011-ben bevezetett opcid fényében, és felmeril a
kérdés, hogy ez nem inkabb olyan allami tdmogatast képez-e, amelyet nem
jelentettek be.
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A kérdést eldterjesztd birdsdg az aldbbiak vizsgdlatdbdl indul el: 1) azon
szerzOdéses jellegli jogviszony, amely az adot kivetdé oOnkormanyzat és a
beszedéssel megbizott koncesszidjogosult (nyertes ajanlattevd ligynok) kozott all
fenn, és amelynek targya az adobevételek beszedésére iranyuld gazdasagi
tevékenység folytatdsa, amely altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasként
hatarozhat6 meg az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében, valamint 2) az a
maganjogi jogviszony, amely a postai foly6szamla kezeléséhez kapcsolddik, és a
koncessziojogosult és a Poste ltaliane kozott jott létre az 504/1992. sz. dlgs
10. cikkének (3) bekezdése alapjan.

Ez utobbi jogviszony csak a szerzddd fél megvalasztasa lehetdségének “korlatja
tekintetében kiilonbodzik a Poste Italiane méas ugyfelekkel fennallgfolyészamla
szerz6désbol eredd jogviszonyaitdl, mivel a torvényi mohopolhelyzetben, 1éwo
jogalany koteles szerzddést kotni a szolgaltatasait£igénybe venniy, kivano
jogalannyal (a polgari torvénykonyv 2597. cikke). Masr¢szrola Poste Italiane nem
1étesit kotelezd jellegli kozjogi vagy maganjogi@yogviszonyt azvadot kivetd
onkormanyzattal. Ennélfogva a mas agazati gazdasagi szcteplokkel (a bankok,
amelyek ugyancsak nyujtanak folydszamlagszolgaltatast) 'szemben fenntartott
tevékenység csak abban az esetben Osszeegyeztethetd az unigs szabalyozassal, ha
a Poste Italiane altal kinalt szolgaltatas altalanos gazdasagi érdekili szolgaltatas,
vagy csak akkor, ha a Poste Italiane “tarsasagot, az  EUMSZ 14. és az
EUMSZ 106. cikk értelmében ,,sajatosifeladattal’’. biztak meg.

A kérdést el6terjeszto birosagnak ugyanakker kétségei vannak a tekintetben, hogy
jogszerii-e a Poste Italiane részére fenntartott helyzet, és megjegyzi, hogy egyrészt
hianyzik az ICl esetébenwaz, 504/92.sz. dlgs 10. cikkének (3) bekezdésében
el6irthoz hasonlo eldirasta masshelyi adék beszedésére vonatkozoé szabalyozasban,
és masrészt 1997-tol kezdve,ezzel szémben a bankrendszer Gtjan is sor keriilhet az
akar helyi addk fizetésére:

crer

az ICI beszedésere szelgalo postai folydszamla szolgaltatasra vonatkozé térvényi
moropolium, ‘tovabbi kérdés a monopolhelyzetben 1évo tarsasagra ruhazott, a
komneesszidjogosult altal fizetendd dij Osszegének meghatdrozasara vonatkozo
egyoldaluvjogkdr jogszertisége. ElsOként ugyanis a dijat nem hatdroztadk meg
egycrtelmiiennés atlathatd modon annak igazoladsédhoz, hogy az nem terjed tul a
sziikségszerti, mértéken, €s igazodik a hatékonyan mukodtetett atlagos vallalkozas
koltségeihez es nyereségéhez, ahogyan az egyebként a versenyeljaras lefolytatasa
hianyaban eldirds. Masodszor a torvényi monopolhelyzetben 1évd jogalany
sziikségszerlien visszaél er6folényével, mivel a koncesszidjogosult (nyertes
ajanlattevo iigynok) nem allhat el a szerzodéstol, mivel anélkiil nem tudja
teljesiteni kotelezettségét az odaitéld helyi szervvel (ajanlatkérd szerv) szemben.



