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[omissis]
Véqgzes
A flightright GmbH Jomissis], Potsdam,
felperes ¢és fellebbezd
[omissis]
€s
a SunExpress Glnes Ekspress Havacilik A. S. [omissis], Antalya,
alperes ¢és ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban
kozott folyamatban 1év6 jogvitdban
[omissis] [eredeti 2. 0.]

a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regionalis birosag,
Németorszag) huszonnegyedik polgéari tanacsa [omissis]
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2020. szeptember 2-an a kovetkezOképpen hatarozott:
Az eljarast felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az unios jog értelmezésére vonatkozo kovetkezo
kerdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birosaga ele:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004. februar 11-i 261/2004/EK [eurdpai
parlamenti és] tanacsi rendelet 4. és 7. cikkét, hogy az olyan masik,
korabbi 1égi jaratra valé atfoglalas, amellyel az utas annak ajaratnak a
menetrend szerinti érkezési idépontjanal, amelyre eredetileg jegyet
véltott, 10 6ra 1 perccel korabban éri el a végsé, célallomasat, a
kartalanitasfizetési kotelezettséget keletkezteté visszautasitott'beszallas
egyik esetét képezi?

2) Az els6 kérdésre adando igenlé valasz eseténs, A 2004.\februar 11-i
261/2004/EK [europai parlamenti és] tanécsi rendelet
alkalmazhatdsagéhoz, illetve a Kkartalanitasfizetési kotelezettséget
keletkeztetd visszautasitott beszallas megvalosulasahoz annak ellenére is
teljestlnie kell-e annak a kovetelménynek,shogy “az utas —a 2004.
februar 11-i 261/2004/EK [eur¢pai “parlamenti«<€s] tanacsi rendelet
3. cikkének (2) bekezdése .és, 2. Cikkének, \[j)]\pontja altal fészabaly
szerint megkovetelt modon's avmegjelolt, idépontban, illetve legalabb
45 perccel annak a garatnak a“kozzétett indulasi idépontja elétt,
amelyre eredetileg Jegyet, valtett, “utasfelvételre, illetve beszallasra
jelentkezett, hogys, erre ténylegesem mar nem volt lehetéség az
atfoglalassal érintett korabbi ‘helyettesité6 jarat igénybevétele miatt?
[eredeti 3. 0.]

Indokolas

A felperes =.engedményezés alapjan — kértalanitas fizetését kéri a 261/2004/EK
rendelet (a tovabbiakban: rendelet) alapjan a beszallas visszautasitsa miatt.

Az engedményez6k egy utazasi csomag részeként megerdsitett helyfoglalassal
rendelkeztek az'alperes altal tizemeltetend6 2019. aprilis 18-i Frankfurt-Antalya
Jaratra (YQ141), amelynek menetrend szerint 18 6ra 40 perckor kellett indulnia,
és 23 Ora\5 perckor kellett Antalyaba érkeznie. Indulés eldtt egy nappal, 2019.
aprilis’l7-én az utazasszervezd arrdl tajékoztatta az engedményezoket, hogy egy
masik, Korabbi jaratra (XQ143) foglaltdk 4t dket, amelynek menetrend szerint
9 6ra 2 perckor kellett indulnia, és 13 ora 4 perckor kellett Antalyaba érkeznie.
Erre a jaratra az engedményezOk be is szélltak. A helyettesitd jarattal az
engedményez6k mar 2019. aprilis 18-an 13 dra 4 perckor, vagyis annak a jaratnak
a menetrend szerinti érkezési idOpontjanal, amelyre eredetileg jegyet valtottak,
10 6ra 1 perccel korabban elérték antalyai célallomasukat.

2019. november 28-i itéletével az Amtsgericht Frankfurt (frankfurti helyi birdsag,
Németorszag) azzal az indokkal utasitotta el a keresetet, hogy sem a rendelet
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5. cikke értelmében vett jarattorlés, sem az igynevezett jelentds érkezéskori késés
esete nem all fenn. Emellett a rendelet 4. cikke értelmében vett visszautasitott
beszallas esete sem all fenn: egyrészt nem utasitottak kifejezetten vissza az
engedményezék beszallasat, mivel —a rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében és
2. cikkének j) pontjaban foglaltakkal ellentétben — nem jelentkeztek utasfelvételre,
illetve beszallasra a megjelolt idopontban, illetve legalabb 45 perccel annak a
jaratnak a kozzétett induldsi idépontja eldtt, amelyre eredetileg jegyet valtottak.
Az engedményezOknek ezenfeliil az atfoglalas miatt nem kellett varakozniuk, s6t
fél nappal tobb 1d6t tolthettek az iidiil6helyen. A rendelet értelme és célja szerint
csak az érkezéskori késés keletkeztet kartalanitashoz valo jogot, a tervezettnél
korabbi érkezés azonban nem.

Fellebbezésében a felperes tovabbra is azt az allaspontot képyviseliy,hogy‘a, masik,
korabbi jaratra valo atirdnyitdst a visszautasitott beszallas egyik esetének kell
tekinteni. [eredeti 4. 0.]

A fellebbezés eredményessége lényegében attol™ fiiggn, hogy a beszéllas
visszautasitasanak mindsiil-e az utasok akaratuk ellenére torténd,olyan atfoglalésa,
amely azzal jar, hogy ahhoz a jarathoz képest, amelyre eredetilegjegyet valtottak,
korabban érkeznek a végso célallomasra.

E kérdésben még nem dontott a Birosag. 2020.'aprilis 30=i itéleteben (C-191/19) a
Birosag megallapitotta ugyan, hogyegységes foglalas és az els jaratra vonatkozo
foglalasnak az utas akarata ellenéreegy késdbbi jaratra torténd modositasa esetén
nem all fenn kartalanitdshoz valé jogwakkor; ha a repiilout elsé szakaszara
vonatkozo6 foglalas modesitasacllenéte az utas eléri a repiil6tt masodik szakaszan
a csatlakozo jaratot, éshigy az utas ,,az eredetileg tervezett idépontban”, késés
nélkiil érkezik meg a, végsd celallomdsara. Igaz ugyan, hogy a repiilout egyik
részét képezo jaratra vonatkozo foglalds modositasa kényelmetlenséggel jar. Egy
ilyen kényelmetlenség Yazonban{ nem tekinthetd a rendelet értelmében véve
»sulyosnak”, €s, ezert,nem, keletkeztet kartalanitashoz valo jogot, ha az utas ,,az
eredetileg tervezett crkezési idopontban” megérkezett a végso célallomasara.

Eza helyzethazomnban eltér a jelen ligyben szereplotdl. A jelen ligyben egyrészt
nemytdbbjarat egységes foglalasardl van szo. Az engedményezdk azonban a jelen
ugyben kiilongsen nem ,,az eredetileg tervezett érkezési idépontban”, hanem az
eredetileg tervezett érkezési idépontnal 10 Ora 1 perccel korabban érkeztek meg a
végsOcelallomasukra.

Abbol a koriilménybdl, hogy olyan jarattorlés esetében, amelyrdl az indulés
menetrend szerinti id6pontja eldtti hét napon beliil tdjékoztattak az utast, a
rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja alapjan csak abban az
esetben nem all fenn kartalanitashoz valé jog, ha atfoglalast ajanlottak az utas
szamara, lehetové téve, hogy legfeljebb egy oraval a menetrend szerinti indulas
idépontja eldtt induljon, és végsd célallomésat a menetrend szerinti érkezési
1déponthoz képest legfeljebb két oras késéssel érje el, az kovetkezhet, hogy a jelen
ugy szerinti atfoglalas esetében is kartalanitashoz valé jog all fenn akkor, ha a
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felajanlott helyettesité jarat tobb mint egy oraval korabban indul, mint az a jarat,
amelyre jegyet valtottak, illetve tobb mint egy 6rdval korabban érkezik a végso
celallomasra.

Kartalanitasfizetési kotelezettséget keletkeztetd visszautasitott beszallas fennallasa
mellett szolhat az is, hogy egy korébbi jarat elméletileg azzal jarhat ugyan, hogy
meghosszabbodik a végsd célallomason valo tartozkodas, ezt azonban nem
feltétleniil szeretné¢ az utas, példaul mert a repiil6it nem egy nyaralout részét
képezte, vagy mert a kordbbi érkezés miatt Gjabb, koltséges éjszakat kell a
celdllomason tolteni, vagy mert az [eredeti5.0.] érkezésre éjjelnkertl sor.
Mindezen kényelmetlenségek kartalanitas fizetését tehetik indokoltta.

Abban az esetben, ha a korabbi jaratra vald ilyen atfoglalas a rendeletw4:cikke
értelmében vett visszautasitott beszallas egyik esetét képézi, az a tovabbi kérdes
merul fel, hogy ebben az esetben is alkalmazhato-e a rendelet, vagyis,hogy
teljestilnie kell-e annak a kévetelmenynek, hogy azyutass- a rendelet, 3. cikkenek
(2) bekezdése altal megkdvetelt modon — a megjeldlt idopontban utasfelvételre
jelentkezett, és hogy —a rendelet 2. cikkének, [j)] pentjasaltal® megkovetelt
maodon — ezenfelul beszallasra is jelentkezett.

A Bir6sdg még nem dontott — tobbeky, kdzbtt a, 2020n@prilis 30-i itéletében
(C-191/19) sem — egyértelmiien abban a kérdésben, hogy e kovetelményeknek
minden esetben teljesllnilik skell-e, % vagyis “kulénésen hogy a rendelet
alkalmazhatosagahoz akkorsmis “feltétlenil szikseges-e azon kovetelmény
teljestilése, hogy az utas a megjelolt idépontban jelentkezett az azon jaratra
torténd utasfelvételre, amelyre, eredetileg jegyet valtott, ha erre —mint a jelen
esetben egy idében kozolt “atfoglalas) és® a lefoglalt jarathoz képest korabbi
helyettesité jarat igémybevételeymiatt= ténylegesen nem volt lehetdsége. Az
emlitett itélet_alapjaul,szintén, olyan helyzet szolgalt, amelyben az utas akarata
ellenére egyamasik, jaratrafoglaltak helyet szdméara. A Birosag kifogasolta, hogy
az eldzetes dontéshezatalra eloterjesztett kérdésbol nem tlint ki, hogy az adott
alapeljaras ‘felpereseva rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében elbirt idokereten
beliihténylegesen jelentkezett utasfelvételre. Ez arra engedhet kdvetkeztetni, hogy
a Birosag szerint,a beszallas eldzetes visszautasitasa esetén is teljesiilnie kell
annak'a kévetelménynek, hogy az utas utasfelvételre jelentkezett. Mindazonéltal
nem zarhato kizshogy a Birdsag csak akkor ragaszkodik ehhez a kdvetelményhez,
ha's ayelen‘esettdl eltéréen — az utas Ugy dont, hogy nem szall be az atfoglalassal
érintett helyettesitd jaratra, hanem tovabbra is azt kéri, hogy szallitsak el azzal a
jarattal, "amelyre eredetileg jegyet valtott. A Birdsag 2020. aprilis 30-i itélete
(C-191/19) nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy ezzel szemben akkor is
teljestilnie kell-e annak a kdvetelménynek, hogy az utas beszéllasra jelentkezett,
ha —mint a jelen esetben — igénybe veszi az atfoglalassal érintett helyettesitd
jaratot. [eredeti 6. 0.]

A beszallas tigynevezett eldzetes visszautasitasa esetében, vagyis ha a menetrend
szerinti indulés el6tt tobb nappal kozlik az atfoglalast, nélkiilozhetdk lehetnek a
rendelet 3. cikkének (2) bekezdéseben és 2. cikkének [j)] pontjaban foglalt
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kovetelmények. A  [Bundesgerichtshof] (szovetségi legfelsdbb  birdsag,
Németorszag) itélkezési gyakorlata [omissis] szerint a légi utasok jogairdl szolo
rendeletet gy kell teleologikusan sziikiteni, hogy a beszallas tigynevezett elézetes
visszautasitasa esetében nem kovetlehetd meg az utastdl, hogy ennek ellenére
utasfelvételre, illetve beszallasra jelentkezzen. A 1égi utasok jogair6l szélo
rendelet altal célul tizott magas szintli védelemre tekintettel nem felelne meg az
érdekeknek, ha az utastol megkovetelnék, hogy menjen ki a repiilétérre, és kérje a
beszallitasat, ha kezdettdl fogva tudhatd, hogy meg fogjak tagadni a szallitasat. Ez
értelmetlen formasdg lenne. Egyébként ellentétes lenne a johiszemiség
kovetelményével, ha a légi fuvarozonak lehetdsége lenne a visszautasitott
beszallas miatti kéartalanitdshoz valo jog feltételeinek teljestilését meghiusitani
azaltal, [hogy] megtagadja az utastol az utasfelvételt, illetve megakadalyozza a
beszallokapuhoz jutdsat. A beszallds tgynevezett elOzetes visszautasitasanak
eseteiben ezért a kartalanitashoz valo jog nem tehetd fuggové attol, hogy,az utas
jelentkezett-e utasfelvételre.

[omissis]



