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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
15. juuni 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Audiencia Provincial de Leon (Ledni provintsikohus, Hispaania)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
12. juuni 2020
Apellandid:
AB Volvo
DAF TRUCKS N: V.
Vastustaja:

RM

Pohikohtuasjaese

AB WVolvo ja, DAF TRUCKS N.V. (edaspidi ,apellandid“) esitatud
apellatsioonkaebus konkurentsivastasest tegevusest tingitud kahju hiivitamise hagi
raames esimeses kohtuastmes tehtud kohtuotsuse peale, millega neilt mdisteti
vélja kahjuhuvitis RM-ile (edaspidi ,,vastustaja®).

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tblgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta,
millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju hivitamise hagisid
litkmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral, eelkdige selle
artikleid 10, 17 ja 22, ning ELTL artikli 101 ja tdhususe pdhimdtte moju
pdhikohtuasjas kohaldatavate digusnormide kindlaksmaaramiseks.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ELTL artiklit 101 ja tShususe pGhimdtet tuleb tblgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisese Oigusnormi tdlgendus, mille kohaselt ei ole
viieaastane hagi esitamise tdhtaeg, mis on ette nahtud direktiivi artiklis 10, ja
kahju kohtulikku hindamist kasitlev artikkel 17 kohaldatavad tagasiulatuvalt, ja
mille kohaselt vOetakse tagasiulatuvuse arvestamise aluseks karistuse kuupéev,
mitte hagi esitamise kuupéev|[?]

2. Kas direktiivi 2014/104/EL artikli 22 18iget 2 ja mdistet ,,tagasidglatuv joud*
tuleb tblgendada nii, et selle direktiivi artikkel 10 on kohaldatav. niisugusele
ndudele, nagu on esitatud pdhikohtuasjas ja mis esitati kill parast direktiivi ja
ulevétmisnormi joustumist, kuid puudutab siiski varasemaid faktilisi asjaolusid
vOI karistusi[?]

3.  Kas sellise sétte nagu konkurentsiseaduse artikli 76 kohaldamisel tuleb
direktiivi 2014/104/EL artiklit 17 kahju kohtuliku hindamisedkohta tlgendada nii,
et tegemist on menetlusnormiga, mida kohaldatakse, péhikehtuasjas, milles hagi
on esitatud parast riigisisese ulevdotmisnormi jéustumistf?]

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid
ELTL artikkel 101

Direktiiv 2014/104: artikli'2018ige 3, artikli 17 10ige 1, artikli 22 16iked 1 ja 2
ning artikkel 23.

Viidatud litkmesrtigi digusnormid

Direktiiv.  2014/104y, ony, Hispaania 0digusesse (le vdetud kuninga 26. mai
2017 aasta “dekreetseadusega 9/2017, millega vdetakse Ule Euroopa Liidu
direktiividfinants-, kaubandus- ja tervishoiuvaldkonnas ning t66tajate lahetamise
kohta (Real Decrete-ley 9/2017 por el que se transponen directivas de la Unién
Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el
desplazamiento de trabajadores). Selle dekreetseaduse artikliga 3 muudeti 3. juuli
2007y aasta seadust 15/2007 konkurentsi kaitse kohta (Ley 15/2007 de Defensa de
la Competencia; edaspidi ,,konkurentsiseadus®), madrates kahju huvitamise hagide
esitamiseks viieaastase aegumistéhtaja (konkurentsiseaduse uue artikli 74 16ige 1)
ja reguleerides kahjuhivitise suuruse kindlakstegemist tbendamiskoormise osas,
mis lasub isikul, kes kahjuhtvitist taotleb, teatud niansside abil, nagu naiteks
kahju tekitamise mberlikatav eeldus kartelliks kvalifitseeritud rikkumiste puhul
(konkurentsiseaduse artikli 76 16ige 3) v6i kohtunike Gigus hinnata kahju suurust,
kui kahju olemasolu on tdendatud, aga oleks praktiliselt voimatu voi &armiselt
raske selle suurust tépselt kindlaks teha (konkurentsiseaduse uue artikli 76
I6ige 2). Nimetatud kuninga dekreetseaduse artikliga 4 omakorda lisati 7. jaanuari
2000. aasta  tsiviilkohtumenetluse  seadusesse 1/2000 (Ley 1/2000 de
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Enjuiciamiento Civil) regulatsioon konkurentsieeskirjade rikkumisest tingitud
kahju huvitamise menetlustes tdenditega tutvumise kohta.

Kuninga dekreetseaduse 9/2017 esimene Uleminekusédte sisaldab kahte 10iget.
Esimene néeb ette, et selle artiklit 3 (millega muudetakse konkurentsiseadust) ei
kohaldata tagasiulatuvalt, samas kui teine l0ige nédeb ette, et selle artikkel 4
(millega muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadust) on kohaldatav Uksnes
menetlustele, mis on algatatud pdrast nimetatud kuninga dekreetseaduse
joustumist 27. mail 2017, mis t&hendab, et Hispaania Kuningriik ei pidanud
direktiivi 2014/104 tGlevotmise tahtajast kinni.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Olles ostnud 2006. ja 2007. aastal liisingulepingu alusél kolm“weoautot, esitas
vastustaja 1. aprillil 2018 apellantide vastu tagantjarele (follow-on) hagi hdudega
mdista vélja hovitis kahju eest, mis oli tingitud¢wiimaste<konkurentsivastasest
tegevusest, kes on sdnaselgelt nimetatud komisjoni,19. juuli, 2016, aasta otsuses
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 10dnja EMR. lepingu,artikli 53 kohase
menetluse kohta madratud Kkaristuse adressaatideks, (juhtum AT.39824 —
Veoautod) (edaspidi ,,veoautode otsus“). Konkteetselt ndudis vastustaja oma
ndudes, et apellantidelt mdistetaks tema kasuksysolidaarselt valja 38 148,71 eurot
vOi kohane summa, millele lisanduvad seadusjargne intress ja kohtukulud.

Veokite otsus tehti 19. juulil,2016%a avaldati®Edroopa Liidu Teatajas 6. aprillil
2017. Selles karistatakse EuroopayL.iidu, turugpeamisi veoautotootjaid kartelli eest,
mis kehtis 1997. aasta jaanuarist kuni, 2021. aasta jaanuarini ja mis kujutab endast
ELTL artikli 101 rikkumuist.

Vastustaja, tuginesyoma “hagiavalduses teise vdimalusena juhuks, Kkui
direktiivi 2014/104\¢ei loeta kohaldatavaks ega Hispaania diguskorda ule voetuks,
tsiviilseadustiku (Codigo “Civil) artiklis 1902 satestatud lepinguvalise vastutuse
uldteooriale ja'seda rakendavale kohtupraktikale, milles on hagi esitamise téhtaeg
uks aasta.

AB VOLVO ja TRUCKS N. V. vaidlesid ndudele vastu, tuginedes muu hulgas
kahju huvitamise ndude aegumisele, kuna Uheaastane téhtaeg oli mdddunud
(lepinguvélise vastutuse hagi).

Vaidlustatud kohtuotsusega rahuldati ndue osaliselt, mdistes apellantidelt valja
hivitise, mis on 15% so6idukite ostuhinnast. Selles kohtuotsuses lukati hagi
aegumise vastuvéide tagasi, kuna muu hulgas loeti kohaldatavaks viieaastast
aegumistahtaega, mis oli hagi esitamise kuupé&eval (1. aprill 2018) juba lisatud
konkurentsiseaduse artikli 74 I6ikesse 1 direktiivi 2014/104 (le vdtnud kuningliku
dekreetseadusega. Kohtuotsuses kohaldatakse ka direktiivi 2014/104 artikli 17
IGikes 2 — mis on Ule vdetud konkurentsiseaduse artikli 76 16ikega 3 — ette néhtud
kahju eeldust, kuna loetakse, et see seadus on vaidlusalusele juhtumile kohaldatav,
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seda enam, et see on menetluslikku laadi arvestades, kuna see reguleerib kahju
tdendamise koormise jaotust.

Analoogselt, kui on tuvastatud, et kahju ulatuse tdendamine on erakordselt raske,
kasutatakse kohtuotsuses kahju kohtuliku hindamise vo@imalust, kohaldades
konkurentsiseaduse artikli 76 16iget 2, millega on tle v6etud direktiivi 2014/104
artikkel 17, leides, et see sate on tdendamiskoormise osas menetluslikku laadi.

Oma apellatsioonkaebuses vaidavad apellandid, et direktiivi 2014/104 ei saa
tagasiulatuvalt kohaldada, kuna konkurentsivastane tegevus, mille eest Euroopa
Komisjon karistuse madras, 16ppes 18. jaanuaril 2011, sest direktiivi @igusnormide
tagasiulatuva jou puudumise Kkindlaks maédramiseks on eluline asjaolude
asetleidmise kuupéev. Seevastu leiavad nad, et kohaldatav on ‘tsiviilseadustiku
artiklis 1902 satestatud kord, mille kohaselt peab hagejantoendama kahju
olemasolu ja suurust. DAF TRUCKS N. V. véidab lisaks, etthaginensaegunud,
kuna direktiivis ette ndhtud viieaastane tahtaeg ei ole kehaldatav, waid kohaldatav
on just Uheaastane tahtaeg, mis hakkas tema SOnul kulgema vegkite otsust
kasitleva pressiteate avaldamise péevast 19. juulil 2016:

Oma vastuses apellatsioonkaebusele tuginebvastustaja “selleks, et vaita, et
kohaldatav on viieaastane tahtaeg, direktiivi 2044/104 \artikli 10 IGikele 3 ja
konkurentsiseaduse artiklile 74 koostoimes selleydirektiivi artikliga 22 ja kuninga
dekreetseaduse 9/2017 esimese Uleminekusattega.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellandid on eelotsusetaotluse esitamiseé vastu, kuna nad ei leia, et oleks
télgendamiskahtlust, sest ‘nad“on seisukohal, et direktiiv ei ole selle menetluse
suhtes kahaldatay.

Ka hageja vaidleb eelotsusetaotlusele vastu seetdttu, et talle ndib selge, et direktiiv
onkohaldatav.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse kokkuvote

Pdhikohtuasjaston pdhiline madrata konkreetselt kindlaks, milliseid norme tuleb
kohaldada kahju hlvitamise hagi aegumistdhtaja kindlaksméaramiseks ning
téendamiskoormise ja kahju kohtuliku hindamise normide kohaldamiseks.
Eelkdige vaieldakse direktiivi 2014/104 (nii otseselt kui ka kaudselt) kohaldamise
ule kohtuasjas, kus on kahtlusi selle Gleminekukorra suhtes.

No6ude aluseks olevad asjaolud, mis kujutavad endast ELTL artikli 101 rikkumist,
leidsid aset enne direktiivi 2014/104 jdustumist, samas kui komisjon vottis
veoautode otsuse vastu 19. juuli 2016, st direktiivi joustumise 26. detsembril 2014
ja selle Ulevotmise tahtaja, mis mooddus 27. detsembril 2016 — ja millest Hispaania
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ei pidanud kinni, kuna kuninga dekreetseadus 9/2017 direktiivi tlevotmise kohta
joustus alles 27. mail 2017 — vahelisel ajal.

Eeltoodut arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi seoses
direktiivi 2014/104 ja kuninga dekreetseaduse 9/2017, millega see direktiiv
dle voeti, kohaldamisega uleminekuperioodil, samas kui direktiivi ajalist
kohaldamisala on direktiivi artikliga 22 tldiselt piiratud nii, et selle Glevotmisel ei
tohi materiaaldigusnorme kohaldada tagasiulatuvalt (direktiivi artikli 22 16ige 1).
Ko&ik muud direktiivi rakendavad riigisisesed sétted, st menetlusnormid, on siiski
kohaldatavad olukordadele, mis leidsid aset enne direktiivi joustumist, kuid
Uksnes parast direktiivi jdustumist esitatud hagide kontekstis (dirgktiivi artikli 22
I6ige 2).

Sellega seoses viljendub esimene kahtlus selles, kuidas“tGlgendada direktiivi
artiklis 22 kasutatud mdistet ,tagasiulatuv moju’, jakas secyviitab, kédesolevas
asjas salajaste kokkulepete tottu konkurentsieeskirjade rikkumise kuupaevale voi
tuleb l&htuda komisjoni Karistuse kuupdevast v@iyolenevalt olukerrast kahju
hivitamise hagi esitamise kuupdevast. Teine ‘“kahtlusykeskendub mdiste
»materiaaldigusnormid* tdlgendamisele ja “komkreetselt sellele; kas direktiivi
artiklis 10 ette nahtud aegumine ja viieaastanewtahtaegon oma olemuselt
materiaaldigusnormid, mistdttu neid, ei kohaldata, tagasiulatuvalt. Analoogselt
keskendub kolmas tdlgendamiskahtlus direktiiviyartikli 17 regulatsioonile, kahju
hindamise pddevusele ning selle' ,,materiaaldigusnormi voi menetlusnormi
olemusele.

Need direktiivi 2014/104 [dleminekukorra tolgendamise kahtlused kanduvad le
kuninga dekreetseaduse 9/2017 esimeses Uleminekusattes ette n&htud korrale,
milles ei peeta kinht direktiivi kohasest materiaal- ja menetlusdiguse normide
eristamisestpvaid eristataksentsiviilkehtumenetluse seadustikku tehtud muudatusi,
mida kohaldatakse pédrast ‘nende joustumist algatatud menetlustele, ning
konkurentsiseaduse ‘muudatusi, mille kohta ndeb kuninga dekreetseaduse 9/2017
esimene tleminekusate ette, €t ,,need ei ole tagasiulatuvalt kohaldatavad.

Kahtlus direktiivi2014/104 mdiste ,.tagasiulatuv joud“ osas on niitid iile kantud
ulevotmisnormis, kasutatud mdistetele. Tekib seega kisimus, kas kuninga
dekreetseaduse esimest tUleminekusatet tuleb télgendada nii, et konkurentsiseaduse
eeskirjade (aegumistahtaeg, tdendamiskoormis ja kahju kohtulik hindamine)
muudatus on kohaldatav hagidele, mis on esitatud pérast kuninga dekreetseaduse
joustumist> (27. mail 2017), nagu pohikohtuasjas esitatud hagi, mis esitati
1. aprillil 2018, ning kas ELTL artikli 101 t6hususe pdhimd&te nduab sellist
tdlgendamist.

Mis puutub konkreetselt pdhikohtuasjas esitatud hagi aegumistéhtaega, siis
nagi direktitlv 2014/104 ette, et koik liitkmesriigid peavad tagama vahemalt
viieaastase téhtaja konkurentsinormide rikkumisest tingitud kahju hivitamise
ndude esitamiseks ja see miinimumtdhtaeg on kehtestatud kuninga
dekreetseaduses 9/2017. Nii  muutus see tsiviilseadustiku artiklis 1968
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lepinguvalise kahju hivitamise hagide puhul Gldiselt ette n&htud (he aasta
pikkusest téhtajast viieaastaseks tdhtajaks. Kuna nimetatud kuninga dekreetseadus
kehtestab konkurentsiseadusesse tehtud muudatuste tagasiulatuva joéu puudumise
pdhimdtte, siis on kusimus, mis saab hagidest, mis ei olnud kuninga
dekreetseaduse joustumise ajal aegunud, nagu seda on pdhikohtuasjas esitatud
hagi, ja kas kehtib téiendav tahtaeg, nii et see on kokku viis aastat, mis on niud
seaduses ette ndhtud. See kiisimus on asjakohane, sest apellandid kinnitavad, et
tdhtaega tuleb hakata arvestama alates veokite otsuse kohta pressiteate
avaldamisest (19. juulil 2016), nii et hagiavalduse esitamise kuupéeval (1. aprill
2018) oli see iheaastane tahtaeg juba moéddunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et direktiivi artiklisdO satted ei ole
puhtalt menetluslikku laadi ning et Hispaania seadusandjal_oli vabadus Higitada
kahju huvitamise nduete aegumistdhtaeg materiaaldigusnormiks Jay lisadatsee
konkurentsiseaduse muudatusse. Ta lisab, et selle direktiivi-artikliy22, 16iget 2
silmas pidades vdib sellise klassifikatsiooni siiski kahtluse alla, seada” pérast
direktiivi 2014/104 ulevotmist, kuna tegemist on ‘Jjulhtumiga, kus hagi ei olnud
vastavalt veoautode otsuse kuupéeval kehtinud 6igusaktidele veel aegunud.

Kui pooldada tdlgendust, et ainus kohaldatav-aegumiskordion tsiviilseadustiku
oma, siis tekib kisimus, kas see viimane on kooskolas \ELTL artikliga 101 ja
tbhususe pdhimottega, mis naeb ette, ‘et riigisisesed digusnormid ei tohi muuta
lildu Giguskorraga antud Giguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi Glemé&éra
raskeks. Sellega seoses tekib ka kiisimus, kasikehtivat korda tuleb télgendada nii,
et see vbimaldab esitada hagisid, mis‘ei,olnud enne Glevdtmisnormi joustumist
aegunud, méaérates tahtaja arvestamisejalguskuupéeva kindlaks l&htuvalt otsuse
Euroopa Liidu Teatajas avaldamise ‘kuupéevast 6. aprillil 2017, mitte pressiteate
avaldamisest, vOiSHS arvestades muid riigisisese Oiguse uleminekusétteid, mis
vOivad viia“uue tdhtaja kooskOHagvarem kehtinud téhtajaga, ja jatkata téhtaja
arvestamist kuntviie aasta moodumiseni, tingimusel, et vana digusakti alusel juba
acgunud hagisid ei saa,,,taaselustada“.

Lopuks, mis,puutub direktiivi 2014/104 artiklis 17 ja konkurentsiseaduse uue
artikli 76 I61kes 2 ette’ nahtud kohtulikku kahju hindamise Gigust, siis tuleb
meelde tuletada; et vastavalt dekreetseaduse 9/2017 esimesele tleminekusattele ei
ole, konkurentsiseaduse uutel satetel tagasiulatuvat joudu, kuigi paljud neist on
pigem, menetluslikud kui materiaaldiguslikud (kahju eeldus, tdendamiskoormis
jne).

Lepinguvélise vastutuse ndude esitamise tldine kord, mis kehtis kahju hivitamise
hagide esitamiseks enne konkurentsiseaduse muutmist, erineb oluliselt eelkdige
vajaduse poolest tdendada kahju ja selle suurus kindlaks teha (ning seoses eespool
analuisitud aegumistédhtaegadega). Kuninga dekreetseadusega 9/2017 lisati
oluline uus kusimus, mis on pohikohtuasja lahendamiseks asjakohane, nimelt
konkurentsiseaduse uue artikli 76 10ige 2 annab kohtule diguse hinnata tekitatud
kahju suurust, kui kattesaadava teabe pdhjal osutub see hageja jaoks &armiselt
koormavaks voi keeruliseks. Ndib, et konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud
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kahju hlvitamise kohtumenetlustes, mis on algatatud pérast konkurentsiseaduse
muutmist, on kohustuslik kohaldada varasemat materiaal6igust, kui tegemist on
rikkumistega, mis on aset leidnud enne selle reformi joustumist.

NOdd  kui  vaidlustatud  kohtuotsuses on tuvastatud kahju suuruse
kindlakstegemisele omased vaieldamatud raskused, tuleb kindlaks mé&érata, kas
direktiiv 2014/104 on kohaldatav ja kas seega on voimalik kasutada kahju
kohtuliku hindamise 0&igust, mis ndib olevat laiem kui liikmesriigi kohtule
riigisiseses kohtupraktikas antud paindlikkus.

Sellega seoses tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul ka kiisimusgkas nimetatud
direktiivi artikkel 17 on puhtalt menetluslikku laadi ning kas téendamiskeormist ja
kahju suuruse kindlakstegemist kasitlevaid digusnorme, millel on véga otsene seos
selles valdkonnas kohaldatavate materiaaldigusnormidega, tulebypidada materiaal-
vOi menetlusGigusnormideks.

See seab nimetatud direktiivi artikli 22 18iget 2 arvestadesikahtluse alla Hispaania
seadusandja vabaduse klassifitseerida need digusnormid, kahju hiivitamise nduete
puhul materiaaldigusnormideks ja lisada need, konkurentsiseaduse muudatusse
(artikli 76 16ige 2).



