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Oberster Gerichtshof JAugstaka tiesa] [..] prasitaja DS [..] lieta pret atbildétajam
1. Porsche Interauto'GmbH & Co KG Zweigniederlassung AVEG Linz-Leonding,
4060 LinzsLeonding, [..] 2. Volkswagen AG, 38440 Wolfsburg, [..] Vacija, [..] par
25989,58 EUR"[..] sakara ar prasitaja revizijas stdzibu par Oberlandesgericht
Linz TApelacijas tiesa Linca] ka apelacijas tiesas 2019. gada 4. aprila spriedumu
[..], ar kuru tika atstats speka Landesgericht Linz [Lincas apgabaltiesa] 2018. gada
12. decembra spriedums [..], slegta tiesas sede

pienéma Sadu
lemumu: [orig. 2. Ipp]

Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:
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1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/44/EK (1999. gada
25. maijs) par daziem pat€rina precu pardoSanas aspektiem un saistitajam
garantijam (OV L 171, 1999.gada 7.julijs, 12.lpp.) 2.panta 2. punkta
d) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka mehaniskam transportlidzeklim, kas
ietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada
20. junijs) par tipa apstiprinadjumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz
emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5
un Euro 6) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes
informacijai (OV L 171, 2007. gada 29. junijs, 1. Ipp.) piem&roSanas joma, ir $ada
veida precém vajadziga kvalitate, ko patérétaji sapratigi var sagaidit, ja, lai gan
transportlidzeklis ir aprikots ar neatlautu parveidoSanas ierici Regulas (EK)
Nr. 715/2007 3. panta 10) punkta un 5. panta 2. punkta®izpratng, -tomer
transportlidzekla tipam ir derigs EK tipa apstiprindjums, *(tadejadi
transportlidzeklis var tikt izmantots celu satiksme?

2. Vai Regulas (EK) Nr.715/2007 5. panta 2.‘punkta. a)apakspunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka parveidosSanas iericg! §Ts regulas 3.'panta> 10) punkta
izpratn€, kas ir konstructa tadgjadi, ka arpus laboratorijas apstakliem kontroles
uznémuma izplides gazu recirkulacijad realos braukSanas “apstaklos pilniba
darbojas tikai tad, kad ara temperatira irmo 15, 11dz:33 °C, var tikt atlauta vai
minéta iznémuma noteikuma piemérosana jau sakotn&jiir izslégta [orig. 3. Ipp.]
tadel, ka izpludes gazu recirkulacijas pilna darbiba irderobezota ar nosacijumiem,
kadi Eiropas Savienibas dalas ir apmeram tikai pust'gada?

3. Vai Direktivas 1999/44/EK 3. panta 6.'punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
liguma parkapums, kas izpauzasytadejadi, ka transportlidzeklis ir aprikots ar
parveidosanas ierici; kashir aizliegta atbilstosi Regulas (EK) Nr. 715/2007 3. panta
10) punktam, skatitam kopa,ar ‘S. panta 2. punktu, ir jauzskata par nenozimigu
mingtas tiesibll normasyizpratng, ja ieguvejs, zinot par So ierici un tas darbibas
veidu, tomerir,iegadajies Seo transportlidzekli?

Pamatojums:
A Eakti

Otra atbild€taja razo transportlidzeklus; pirma atbildétaja ir pilnvarota izplatitaja,
kasir neatkariga no otras atbildétajas. Prasitajs, patérétajs, 2013. gada
21. decembri no pirma atbildétaja iegadajas otra atbildétaja razotu vieglo
automasStu. Netiek apstridéts, ka transportlidzeklis ietilpst Regulas (EK)
Nr. 715/2007 pieméroSanas joma. Tas ir aprikots ar “Euro 5 izplides gazu
kategorijas EA 189 tipa dizeldzingju. Saja dzingja notiek izpliides gazu
recirkulacija, pamatojoties uz dzingja vadibas bloka iebtivétu programmatiru
saskana ar diviem ekspluatacijas rezimiem (“parslégSanas logika”). Pirmaja
rezima, kas tika izmantots vienigi emisijas kontroles procediiras laika laboratorijas
apstaklos, izpliides gazu recirkulacijas likme bija augstaka neka otraja, kas tika
izmantots parastos braukSanas apstaklos. Attieciba uz aplikota transportlidzekla
tipu kompetenta Vacijas Kraftfahrt-Bundesamt (turpmak teksta — “KBA”) pieskira
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EK tipa apstiprinajumu. [orig. 4. lpp.] EK tipa apstiprinagjuma iestadei netika
atklata “parslégSanas logika”. Ja KBA butu bijusi zinama “parslégSanas logika”,
EK tipa apstiprinajums nebiitu ticis pieskirts.

Prasitajs transportlidzekli buitu iegadajies ari, zinot par “parslégsanas logiku”.

2015. gada 15. oktobrT KBA izdeva attieciba uz otro atbildétaju “vélaku rikojumu
par papildu noteikumu EK tipa apstiprindjumam” atbilstosi (Vacijas)
EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung [Noteikumu par transportlidzeklu EK tipa
apstiprinagjumu] (turpmak teksta — “EG-FGV”) 25. panta 2. punktam, ar kuru ta
(tostarp) uzdeva iznemt neatlautas parveidosanas ierices, lai, miedroSinatu
apstiprinato EA 189 “Euro 5” tipa agregatu likumibu. Ar 20164gada 20. decembra
veéstuli KBA inform&a otro atbildétaju, ka ta apstiprina,, ka “iefosinata
programmatiiras datu groziSana ir piemé&rota, lai “nmodroSiatu | \min&to
transportlidzeklu atbilstibu prasibam. Transportlidzekla, uz kutu atticcas St lieta,
EK tipa apstiprinajums vélak netika ne atsaukts vai anuléts.

Prasitajs 2017. gada 15. februari lava veikt transportlidzekli Tprogrammatiiras
atjauninaSanu”, par kuru ir runa Saja pazinojumai Ta, aizstdja ‘“‘parslégSanas
logiku” ar programmu, saskana ar kuru emisiju samazinasanas veids vairs netiek
izmantots vienigi kontroles ekspluatacijas laikaj bet art braukSanas apstak]os, tacu
tas darbojas pilniba efektivi tikai, tad, jaara temperatiras ir no 15 lidz 33 °C
(“termalais logs”).

B. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs izvirza zaud@umu atlidzibas, garantijas un Iiguma apstridéSanas gribas
izteikuma triikuma‘del] prasibas [orig. 5.1pp.] pret pirmo atbildétaju un zaudéjumu
atlidzibas prasibu pretiotro atbild8taju. Vins prasa atmaksat pirkuma cenu, pretim
atdodot tranSportlidzekli,un, pakartoti, samazinat cenu un, vélak pakartotak,
konstatét atbildetaju atbildibufpar zaud&jumiem, kas izriet no neatlautas ierices
uzstadiSanas. Tramsportlidzeklim esot trukumi, jo “parslégSanas logika” esot
nelikumiga parveideSanas ierice Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
izpratn€. “Programmatiiras atjauninasana So trikumu neesot noversusi.
Programmatiiras atjauninaSanas dé]l nakotné varot tikt zaud@ta veértiba un varot
rasties kaitgjums.

Atbildétajas uzskatija, ka ne “parslégsanas logika”, ne “termalais logs” neesot
jakvalifice par parveidoSanas ierici Regulas (EK) Nr.715/2007 3. panta
10) punkta izpratné un tadgjadi tie nav aizliegti. Tiesvediba Oberster Gerichtshof
tas atzist, ka “termalais logs” ir parveidoSanas ierice. Tomér atbilstoSi Regulas
(EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam ta esot atlauta, ko ari KBA ta esot
novertejusi.

C. Lidz$inéja tiesvediba

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija.
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Apelacijas tiesa prasitdja apelacijas siidzibu neapmierinaja. Ta noliedza, ka
transportlidzeklim butu trikumi, jo prasitajam nebija jarékinas ar to, ka valsts
iestade atsauks lietoSanas atlauju atjauninaSanas de]. Katra =zina ar
programmatiiras atjauninasanu esot noversts sakotné&jais trukums. Metode, ar kadu
izpludes gazu recirkulacija, kad ara temperatiira ir no 15 11dz 33 °C un vairak, tiek
atsaukta, esot pielaujama saskana ar Regulas (EK) Nr.715/2007 5. panta
2. punktu [orig. 6.lpp.], jo ta esot nepiecieSama, lai dzingju pasargatu no
bojajumiem.

Oberster Gerichtshof ir jalemj par prasitaja iesniegto revizijas sudzibu, ar kuru
vin$ lidz apmierinat prasibu.

D. Atbilsto$as tiesibu normas

Regulas (EK) Nr. 715/2007 3. panta 10) punkta jédziens “parweidoSamas ierice”
regulas un tas 1stenoSanas pasakumu izpratné ir definéts,sadi:

“jebkurs konstrukcijas elements, kas nosaka, temperatiru, transportlidzekla
atrumu, dzinéja apgriezienus (RPM), parviesumuy, kolektorawvakuumu vai citus
parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partravktu jebkuras emisiju
kontroles sistémas dalas darbibu, kas samdzina emisiju kontroles sistémas
efektivitati apstaklos, kas ir paredzami mormala transportlidzekla darbiba un
izmantoSana’.

Saskana ar Regulas (EK) Ny 715/2007 5. pantal. un 2. punktu (izvilkums):

“(1) Razotdjs transpextlidzekius apriko ta, lai dalas, kas varétu radit emisiju,
biitu planotas, komstruétas un\8amontétas ta, lai transportlidzeklis normalos
lietosanas apstaklos atbilsti§ai regulai un tas istenosanas pasakumiem.

(2) Tadu paryeidosanasyiericu lietosanu, kuras samazina emisijas kontroles
efektivitati, aizliedz. Aizliegumu nepiemero, ja:

a) Sadas ierices nepieciesamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem
vai negadijumiem widrosa transportlidzekla darbiba, [..] .

Komisijas'Regula (EK) Nr. 692/2008 (2008. gada 18. julijs), ar kuru isteno un
groza, Eirgpas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 715/2007 par tipa
apstiprin@jumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no
vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un Euro 6)
[orig. 7.1lpp.] un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes
informacijai (OV L 199, 2008. gada 28. jalijs, 1.lpp.), 3. panta 9. punkta tresa
dala ir formuléta Sadi::

“Turklat razotajs sniedz apstiprinatajiestadei informdciju par izplides gazu
recirkuldacijas sistemas (EGR) darbibas stratégiju, ieskaitot par tas darbibu zemas
temperatiras.”
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Direktivas 1999/44/EK 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pardevejam ir japiegada patérétajam tadas preces, kas atbilst pardosanas
ligumam.”

Direktivas 1999/44/EK 2. panta 2. punkta ir noteikts (izvilkums):
“Paterina preces uzskata par atbilstosam ligumam, ja: [..]

d)  to piegade un kvalitate ir tada, kas parasti piemit Sada pasa tipa precém un
ko patéretajs var pamatoti sagaidit, ievérojot precu raksturu ummemot vérda
pardevéja, razotaja vai vina parstavja sniegtos publiskos pazinojumusipar So
precu specifiskajiem raksturlielumiem, jo ipasi reklama vai markejuma.

Direktivas 1999/44/EK 3. panta 6. punkta ir noteikts:

5]

“Patéretajs nav tiesigs atcelt ligumu, ja neatbilstiba ir nenozimiga.”
(Austrijas) ABGB [Civilkodeksa] 922 panta 1. punkta noradits:

“lkviena persona, kas nodod lietu citai personai par, atlidzibu, garante, ka ta
atbilst ligumam. Tadeéjadi vins ir atbildigs pavito, ka lietaipiemit liguma noteiktds
vai parasti pienemamas ipasibasy, ka ta\atbilst, tasdaprakstam, paraugam vai
modelim un ka to var izmantot atbilstosiydarijuma vai noslégtas vienosands
raksturam.” [orig. 8. Ipp.]

ABGB 932. panta 1. punkta noradits:

“leguvejs var lugt veikt uzlabojumus trikuma del (trickuma veélaka novérsana vai
tritkstosa papildinasana), lietas “momainu, atbilstosu atlidzibas samazindajumu
(cenas samazindjums) vailiguma atcelSanu (grozisanu).”

ABGB 932. panta 4. punkta pirmaja teikuma ir paredzets:

“Ja.ne uzlabosamna, ne nOmaina nav iespéjama vai ta prasa nesamérigi lielu
atsavinatdaja piepuli,“ieguvejam ir tiesibas uz cenas samazindjumu vai, ja vien tas
nay nenozinigs, trivkums, uz liguma atcélumu.”

(Vacijas) Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre
Anhanger sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fir
diese Fahrzeuge [Noteikumi par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka
ar1 tadiem transportlidzekliem paredz€tu sistemu, detalu un atsevisku tehnisku
vientbu EK apstiprinajumu] (turpmak teksta — “Transportlidzeklu EK
apstiprinajuma noteikumi” jeb “EG—FGV”), 25. panta 2. punkts ir formul&ts $adi:

“(2) Lai izlabotu trikumus un garantétu ari ekspluatacija jau laistu
transportlidzeklu, atsevisku tehnisku vienibu vai detalu atbilstibu prasibam,
Kraftfahrt-Bundesamt var velak pienemt rikojumu par papildus noteikumiem.”
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E. Luguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums

1.1. Oberster Gerichtshof parbauda, vai prasitaja iegadata transportlidzekla
nodos$anas bridi pastaveja trukums un vai Sis trikums tika noversts, ka ari to, vai
otras atbildétaja ir radijusi zaud€jumus prasitajam.

1.2. Saskana ar ABGB 932.panta 1.punktu novérSama trikuma gadijuma
vispirms ir tiesibas uz uzlabo$anu. Sim uzlabojumam ir jaatjauno stavoklis
saskana ar ligumu [..]. Lai beigtos tiesibas uz uzlabosanu, atsavinatajam ir
jaapgalvo un japierada [orig. 9. lpp.] ka atspekojoss fakts, ka vin$ trikumu ir
likvidgjis, veicot uzlabojumus [..].

1.3. Izpildjjumam ir trikumi ABGB 922. panta izpratné tad, ja‘tas kvalitates vai
daudzuma zina ir mazaks par parasti prezumétajam vai garant€tajamipasibam [..].

1.4. Runajot par mehanisko transportlidzekli, Austtijas judikatiira balstas uz
principu, ka ir jabiit izmantoSanai celu satiksmé nepiecicSamajam icstazu atlaujam

[.].

2.1. Saskana ar Oberster Gerichtshof vértejumu pirkuma‘prickSmeta nodosanas
prasitajam bridi eso$a “parslégsanas, logika™ ir ‘jakvalifice par neatlautu
parveidosanas ierici Regulas (EK) Nr. 725/200/ 3. panta’10) punkta un 5. panta
2. punkta izpratné [..]. Tas izriet no,ta, ka ta irikofistrukcijas dala, kas nosaka
parametrus, kas lauj noteikt, vai transpottlidzeklis ir ieslégts kontroles rezZima vai
faktiskaja braukSanas rezima, un atkariba ‘no\ta aktiviz€ vai nu ekspluatacijas
reZimu ar augsta [Tmena vaijerobezotu izpliiddes gazes recirkulaciju. Runa ir par
ietekmi uz izplides gazu recirkulaciju,un lidz ar to par dalu no emisijas kontroles
sistemas. Zemakasizpludes gazufrecirkulacijas ekspluatacijas rezima aktiviz€Sana
transportlidzekla faktiskai 1zmantoSanai samazina ar1 emisijas kontroles sistémas
efektivitati @pstaklos, ‘kas ir| \sapratigi sagaidami parastas transportlidzekla
ekspluatacijas‘gadijuma [orig.10. Ipp.] (skat. Regulas [EK] Nr. 715/2007 3. panta
10) punktu). Atbildetajatattieciba uz “parslégsanas logiku” vispar nav noradijusi
apstaklus,, kasylaututatkapties no parveidosanas iericu aizlieguma Regulas (EK)
Nirp?15/2007 5¢panta 2! punkta izpratné.

2:2. Oberster), Gerichtshof uzskata, ka katra =zina prasitaja iegadatais
trangportlidzeklis bija ar trikumiem ABGB 922. panta izpratné tapec, ka neatlauta
parveidosanas ierice netika uzradita par EK tipa apstiprindjuma pieskirSanu
kompetentajai iestadei, un tas izraisija pieskirta tipa apstiprindjuma speka
neesamibu. Ta rezultata KBA izdeva rikojumu par papildu noteikumiem EK tipa
apstiprinajumam.

2.3. Tas, vai transportlidzeklim bija citi trikumi tapéc, ka pirmajai atbildétajai
bija japiegada transportlidzeklis, kas nebija aprikots ar neatlautu parveidosanas
ierici Regulas (EK) Nr. 715/2007 3. panta 10) punkta, skatita kopa ar 5. panta
2. punktu, izpratng, ir pirma prejudiciala jautajuma priekSmets. Ja tas ta biitu, butu
japarbauda, vai péc “programmatiiras atjauninasanas” vél joprojam bija aizliegta
parveidoSanas ierice. Par to ir otrais prejudicialais jautajums. TreSais jautajums ir
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par to, kadas juridiskas sekas ir trikumiem, kas pastav ari péc “programmatiiras
atjauninasanas’.

2.4. Liguma parkapuma veért€§jumam ir nozime ari, lai novertetu otras atbildetajas
atbildibu, jo prasitajs uzskata, ka ta kait€jums galvenokart ir radies no tada
transportlidzekla iegades, kas neatbilst liguma saturam, un no ta, ka tam ir
neatlauta parveidoSanas ierice. [orig. 11. Ipp.]

Par pirmo jautajumu:

3.1. Jautajums par to, vai piekriSana programmatiiras aktualizéSanai, ko izteikusi
par EK tipa apstiprinajumu kompetenta iestade, pati par sevi jau it uzlabojusi
pirkuma priekSmetu, ir atkarigs no vert€juma par to, kads izpildfjums pardevcjam
bija jasniedz saskana ar pirkuma ligumu.

3.2. Saskana ar prasitaja uzskatu par tiestbam saskana ar pitkuma ligumu ir
vajadzigs ne tikai EK tipa apstiprinajums, bet arisasy lai transportlidzeklim nebiitu
Regulas (EK) Nr. 715/2007 3. panta 10) punkta, skatitakopa ar 5. pantu, aizliegtas
parveidoSanas ierices.

4.1. Direktivas 1999/44/EK 2. panta 2. punktadir reguléti nosacijumi, ar kadiem
patérina preces uzskata par atbilstigam'ligumam. Juridiskaja literatiira tas tiek
saprasts ta, ka ar direktivu tiek radits,pien@mums par’ vienosanas liguma attieciba
uz pardotas lietas obligatajam ipaSibam saturu,[..] tad¢jadi, ka tad, ja lieta neatbilst
direktivas prasibam, varatikt prezumetsy ka ir liguma parkapums. Tad
atsavinatajam biitu japierada,ka‘patiesiba ir notikusi citada vienoSanas. Tas pret€ji
ABGB koncepcijai, saskana ar, kuriieguvejam ir japierada ne tikai tas, ka lieta
atSkiras no liguma‘prasita  bet ari liguma saturs, atvieglotu pieradiSanu ieguv€jam

[..]. [orig. 12. Ipp.]

4.2. AtbilstoSiynosacijumam par “sapratigi sagaidamo” kvalitati un sniegumu ir
javadastne Eiropas patététaja modela [..].

4.3. lesniedzejtiesa uzskata, ka to varétu saprast tadgjadi, ka tiek pienemts ar, ka
sam&rayinformets, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs (Tiesa, 2003. gada
8. aprilis; C-44/01, Pippig Augenoptik, ECLI:EU:C:2003:205, 55. punkts; Tiesa,
2017. gada 8. februaris, C-562/15, Carrefour Hypermarches,
ECLEEU:C:2017:95, 31.punkts) sagaida, ka attieciba uz tadu preci ka
mehaniskais transportlidzeklis, par kuru ir zinams, ka tam ir jaatbilst
normativajam prasibam, §is prasibas tiks ieverotas. Proti, Skiet acimredzami, ka
Saja zina piesaiste tiesibu sist€émai ir dala no ta, ko patérétajs sapratigi var sagaidit
Saja zina. Tas, ka transportlidzeklu tipiem ir javeic apstiprinasanas procediira, ne
vienmgér ir pretruna tam, ka es tikko interpretéju Direktivas 1999/44/EK 2. panta
2. punkta d) apakSpunktu. Saskana ar to ari jautdjums par to, vai tadas
programmatiiras ka “parslégSanas logikas” esamibai bija subjektiva nozime
pirc€jam, nav noteicoss.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 17.03.2020. — LIETA C-145/20

4.4. No sadas interpretacijas izrietot, ka mehaniska transportlidzekla pardevéjam
ir jasniedz garantijas ne tikai attieciba uz tada tipa apstiprinajuma esamibu, kas
tiek prasits parastai lietoSanai ABGB 922. panta izpratng, bet ari, ka taja nav
neatlautu konstrukcijas dalu.

Par otro jautajumu: [orig. 13. Ipp.]

5.1. Noliedzosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma ir jauzskata, ka pirmajai
atbildétajai bija pienakums nodot transportlidzekli, kas nebija aprikots ar neatlautu
parveidosanas ierici Regulas (EK) Nr. 715/2007 3. panta 10) punkta, skatita kopa
ar 5.panta 2. punktu, izpratng. Sada gadijuma prasitaja tiesibu uz uzlabosanu
saskana ar ABGB 932. panta 1. punktu mérkis btitu atjaunot So@ituaciju.

5.2. Tatad uzlaboSanas mé&ginajums, kas Tstenots, instalgjot “programmatiiru
atjauninaSanu”, nebutu izdevies jau tikai tapéc viengka KBAypav atsaukusi vai
anul&jusi pieskirto EK tipa apstiprinajumu. Drizak esot,jaizverte, wai nopirktajam
transportlidzeklim ir vai ir bijusi parveidoSanasderice, kas ir aizliegta ar Regulas
(EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu.

5.3. Saja nolika 3aja lieta iz8kiro$a noZime ir tam vai uz €se$o programmatiiru,
kura ir paredzets “termalais logs”, var attickties Regulas (EK) Nr. 715/2007
5.panta 2. punkta a)apakSpunkta paredzetais, izn€mums, uz kuru atsaucas
atbildetajas, vai arT tas uzreiz ir izslégts, ka'to apgalvo prasitajs. Prasitajs to secina
no ta, ka “termala loga” rezultata parveidesanas ierice tiek izmantota tik plasi, ka
tas apveérS Regulas (EK) Nr.715/2007 , 5. panta 2.punkta paredz&to
likuma-iznémuma attiecibu.

6.1. Vienotu té€hniskuy, prasibu “tipa  apstiprindjuma  mehaniskajiem
transportlidzekliem noteikSanas ‘Regula (EK) Nr. 715/2007 mérkis — papildus
iek§gja tirgus nodroSin@sanai — ir garantét augstu vides aizsardzibas Itmeni
(Regulas [EKJy, Nr. 715/2007¢ 1. apsvérums). Lai uzlabotu gaisa kvalitati un
ieverotl gaisa piesarnojuma robezvertibas, tiek [orig. 14.lpp.] uzskatits par
nepiecieSamunieveérojams oglskabas gazes emisiju samazinajums automobiliem ar
dizeldzingju (Regulas [EK] Nr. 715/2007 6. apsverums).

6:2. Iesniedz@jtiesa uzskata, ka Sie mérki liecina par labu Regulas Nr. 715/2007
5. panta 2. punkta otraja teikuma paredzeto izn€mumu Saurai interpretacijai.

6.3. Saskana ar Regulas (EK) Nr. 692/2008 3. panta 9. punkta treSo dalu razotajs
sniedz apstiprinatajiestadei informaciju par izplades gazu recirkulacijas sistémas
darbibas veidu, tostarp tas darbibu zema temperatira. Oberster Gerichtshof
uzskata, ka no §is tiesibu normas izriet, ka vienkarSs “zemas” temperatiiras
parsvars neatbrivo no prasibas par izpliides gazu recirkulacijas sistémas darbibu.

6.4. “Termala loga” tehnika atlauj regulét izpludes gazu recirkulaciju ta, lai
emisijas samazino$ais rezims darbotos pilniba efektivi tikai tad, kad ara
temperattra ir 15 lidz 33 °C.
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6.5. Ir skaidrs, ka Eiropas Savienibas dala, ka, pieméram, Austrija, vidgja
temperatiira vairakus méneSus gada ir zemaka par 15°C (skat.,, piemé&ram,
https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/lufttemperatur.html,
lejupladéts 2020. gada 17. marta, saskana ar ko Ving 2018. gada seSus ménesus no
divpadsmit vid&ja temperatiira bija zemaka par 15 °C). Ara temperatiira, kuras
gadijuma izpliudes gazu recirkulacija tadam transportlidzekla tipam ka $aja lieta
apliikotajam ir pilniba efektiva, tatad ievérojama gada dala vidgji vispar netiek
sasniegta. Tadgjadi atbildetajas izmanto to, ka [orig. 15. Ipp.], pamatoties uz
iznedmuma regulgjumu (Regulas [EK] Nr.715/2007 5. panta 2. punkta
a) apakSpunkts), tie$i pusé no gada tas var izvairities no aizliegama izmantot
parveidosSanas ierici.

6.2. Principu, saskana ar kuru izn€mumi vienmer ir jainterprete Sauri (skat. Tiesa
2014. gada 11. decembris, C-212/13, Rynes, ECLI:EU:C:2014:2428;, 29. punkts;
generaladvokata I. Bota [Y.Bot] secinajumi, 2013/gada 20.jinijs, }C-309/12,
Gomes Viana Novo ua, ECLI:EU:C:2013:419, 26."punkts). untRegulas (EK)
Nr. 715/2007 mérkis samazinat oglskabas gazes emisijas varetu liccinat par to, ka
tadgjadi plasi izmantota parveidoSanas ieriee itjipaSi nav attaisnojama ar kadu
Regulas (EK) Nr.715/2007 5. panta otras dalas otraja_tetkuma paredzetu
iznémumu.

Par treSo jautdjumu:

7.1. Saskana ar Austrijas judikatiiru, “lai ‘noveért€tu, vai pastav nenozimigs
trikums, kas izslédz liguma, atcelsanu ABGB 932. panta 4. punkta izpratng,
objektivi ir jaizsver ligumslédz€juypusu intereses atkariba no konkréta liguma un
konkrétas lietas apstakliem [..].

7.2. Tresa jautajuma merkis intads, ka juridiskaja literatira par ABGB 932. panta
4. punkta pirmo teikumu, tiek; apgalvots, ka trilkums ir nenozimigs (vienigi)
gadijuma, ja ieguvejs,biitu neslédzis ligumus, zinot par trikumu ($aja gadijuma —
ka pastavyparveidosanasyierice un tas iedarbibu), ja arl tas biitu ar citiem
nosacijumiemif..]. [Orig. 16. Ipp.]

Tomer Jiesniedzgjticsa uzskata, ka Direktivas 1999/44/EK 3. panta 6. punkta
formul&jums nay tik viennozimigs, lai uzskatitu to par acte clair gadijumu.

[]
Vine, 2020. gada 17. marts
[..] [omissis: procesuali tiesisks regul&jums]



