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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

2 augusti 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Tribunalul Bucuresti (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

24 juli 2019
Klagande:

Academia de Studii Economice,din Buguresti
Motpart:

Organismul Intermediar pentru Pregramul Operational Capital
Uman — Minijsterul, Educatiei Nationale

REDOGORELSE FOR BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE

Pa begdran av. klaganden AGADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN
BUCURESTI (Bukarests ekonomihogskola) och mot bakgrund av beslutet vid
forhandlingen 1\den,13 juni 2019 hénskjuter TRIBUNALUL BUCURESTI,
SECTIA, A"HI-A " CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, i enlighet
med artikel 26 74 fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), till

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

foljande tolkningsfragor angdende artiklarma 2 led 1, 3 och 6b i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG [av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden], eftersom de &r relevanta for att kunna
avgora tvisten i det Overklagande som har anhéngiggjorts vid Tribunalul
Bucuresti, Sectia a 1I-a Contencios Administrativ si Fiscal [uteldmnas]:

”1) Ska med [uttrycket] arbetstid, enligt definitionen i artikel 2 led 1 i direktiv
2003/88/EG, avses ’all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da
arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller
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uppgifter’ pa grundval av ett enda avtal (pa heltid) eller pa grundval av samtliga
(anstallnings-)avtal som den berdrda arbetstagaren har ingatt?

2) Ska medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 3 i direktiv 2003/88/EG
(skyldigheten att vidta de atgarder som behdvs for att se till att varje arbetstagare
far minst elva timmars sammanhangande ledighet per 24-timmarsperiod) och
artikel 6 b i direktiv 2003/88/EG (skyldigheten att vidta de atgarder som behovs
for att se till att den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod
inklusive Overtid inte dverstiger 48 timmar) tolkas s, att de infor granser vad
géller ett enda avtal eller samtliga avtal som en arbetstagare ingar’med en och
samma arbetsgivare eller flera arbetsgivare?

3) Om svaret pa den forsta och den andra fragan innebar en, tolkning “enligt
vilken medlemsstaterna inte pa nationell niva far reglera tillampningen “av
artiklarna 3 och 6 b i direktiv 2003/88/EG med avseende pa,varje [enskilt] avtal —
I avsaknad av nationella lagbestammelser enligt vilkaiden minimala“dygnsvilan
och maximala veckoarbetstiden ska faststallas€infornallande “till asbetstagaren
(oberoende av hur manga anstallningsavtal som arbetstagarenyingar med en och
samma arbetsgivare eller flera arbetsgivarg) —, far en, offentlig®institution i en
medlemsstat, som handlar pa statens vagnar, da aberopa att’ bestammelserna i
artiklarna 3 och 6 b i direktiv 2003/88/EG skautillampas direkt och besluta om
pafoljder for en arbetsgivare somminte “har_iakttagit.de granser for dygnsvila
och/eller maximal veckoarbetstid'som foteskuvsindirektivet?”

Saken i malet. Relevanta faktiska emstandigheter

1.  Genom Overklagande,som har registrerats vid Tribunalul Bucuresti, Sectia a
I1-a Contencios;Admiistrativ si Eiscal, har klaganden ACADEMIA DE STUDII
ECONOMIEE DIN BUCURESTI (ASE), i en tvist mot motparten Organismul
Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul
Educatiei Nationale (medlingsorgan for det operativa programmet Manskliga
resurser, —“det "nationella> undervisningsministeriet) (OI POCU MEN) yrkat
ogiltigforklaring av beslut nr 1035 av [uteldmnas] den 2 augusti 2018, som avsag
ASE:s overklagande av protokollet om konstaterande av oegentligheter och
[Qrig. s. 2] faststallande av statens fordran (PVC) av [utelamnas] den 4 juni 2018,
ochy, ogiltigférklaring av protokollet om konstaterande av oegentligheter och
faststédllanderav statens fordran av [uteldmnas] den 4 juni 2018, som utférdades av
motparten Ol POCU MEN.

2. | sitt 6verklagande har klaganden gjort géallande att Ol POCU MEN genom
protokollet om konstaterande av oegentligheter och faststdllande av finansiella
rattelser av [uteldmnas] den 4 juni 2018 slog fast att ASE Bucuresti, i sin
egenskap av stodmottagare inom ramen foér projektet POSDRU/89/1.5/S/59184
(sektorsspecifikt operativt program for utveckling av méanskliga resurser), som har
bendmningen ”Performanta si excelenta in cercetarea postdoctorala in domeniul
stiintelor  economice  din  Romania”  (Prestanda och excellens i
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postdoktorandforskning inom ekonomivetenskap i Ruménien), SMIS-kod 21574,
hade en skuld till staten pa 13 490,42 [RON] motsvarande en icke-
stodberattigande utgift till ett sammanlagt belopp pa 13 808 [RON]. Namnda
belopp avsag lonekostnader (nettoldn, skatter, arbetstagarens och arbetsgivarens
avgifter) for nagra arbetstagare i projektgruppen, vilka Ol POCU MEN inte ansag
vara stodberattigande, eftersom den maximala arbetstiden pa 13 timmar per dag —
en grans som enligt Ol POCU MEN fo6reskrivs i direktiv 2003/88/EG — hade
overskridits.

3. Den 10juli2018 [utelamnas] ingav klaganden forvalthingsrattsligt
dverklagande av ndmnda protokoll om konstaterande av oegentligheter. Genom
beslut av [utelamnas] den 2 augusti 2018 avslog motparten OIRPOCU, MEN
overklagandet pa grundval av féljande skal: a) i lagstiftningen (ndrmare bestamt
artikel 3 i direktiv 2003/88/EG) stadgas ett hogsta antal timmar som en,person far
arbeta per dag, dock inte med avseende pa ett enda atal;b) skillnaderna‘mellan
en avtalsmassig timme (& 40 minuter) och en klocktimme, (260 minuter) saknar
betydelse i den man anstédllningsavtal angaenhde, experternas,, griindlaggande
uppgifter ingas i enlighet med Codul muncii (lagen om*arbete) wid en heltidstjanst
med 40 timmars arbetsvecka, utan nagrassom helst®undantag; c) begaran om
medling framstélldes till det felaktiga rattssubjektet, efterseam Ol POCU MEN inte
har befogenheter vad géller namndaybegaranhom medling, och innehallet i
Anvisningar AM POSDRU nr 95/17:04.2014, betonades; stodmottagarens ratt till
forsvar far saledes anses ha iakttagits, i @ch‘medvatt stodmottagare ges majlighet
att inkomma med skriftligt yttrandesinnan ett, PVC [protokoll om konstaterande av
oegentligheter och faststallande aw,statens fordran] utfardas och inldmnandet av
ett sadant yttrande inte utgor-nagot egentligt rattsmedel for éverklagande; d) vid
tidpunkten for ansékan, om erséttning, det vill sdga den 1 april 2013, borde
[klaganden] ha &ant, till "bestdmmelserna i direktiv 2003/88/EG, och dven i
avsaknad av Anvisningar AM POSDRU nr 64/01.02.2013 borde klaganden ha
kant till den grans som stadgas artikel 3 i direktiv 2003/88/EG. Klaganden borde
saledes inte ha ansokt om ersattning for lonekostnader som avsag uppgifter som
innebar att\gransen pa.13 timmar per dag 6verskreds.

4. W, sin svarsskrivelse, som har tagits in i rattegangshandlingarna, har
motparten. O, POCU MEN anfort att [uteldamnas] organet tillampade
bestammelserna 1 direktiv 2003/88/EG (arbetstidsdirektivet) i 6verenstammelse
med\ rapporterna fran Europeiska kommissionen till Europaparlamentet, radet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén om
genomforande av ndmnda direktiv i medlemsstaterna.

5.  Det framgar av den arbetsréattsliga lagstiftningen, som ska tolkas restriktivt,
att arbetstidens langd far forlangas till 6ver 48 timmar per vecka, forutsatt att
arbetstimmarna i genomsnitt vid en berdkningsperiod pa fyra kalendermanader
inte Gverskrider 48 timmar per vecka. Dessutom far en och samma arbetstagare
arbeta at flera arbetsgivare eller at en och samma arbetsgivare pa grundval av flera
individuella anstéllningsavtal och uppbara motsvarande 16n for vart och ett av
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dessa avtal. Undantag galler for de situationer dar vissa uppgifter enligt lag inte
far kumuleras. [Orig. s. 3]

6.  Finansieringsavtalet, [som ska betraktas] som lag mellan avtalsparterna,
ansokningarna om finansiering, i deras andrade och kompletterade lydelse, de
individuella anstallningsavtalen samt respektive tillagg utgor inte nagot undantag
fran Codul muncii vad géller berakningen av arbetstimmarna och de hanvisar inte
till lararnas arbetstid, vilket innebar att kopplingen till en timme pa 60 minuter var
rattsenlig och korrekt.

7. | fraga om den tidsmassiga tillampningen av bestammelserfa om arbetstid
for projektet togs det fram till datumet for ikrafttradande av “Anvisningar nr
64/2013 darfor hansyn till lagbestammelser som var merwfordelaktiga, for
finansieringsmottagaren, det vill sdga en Gvre grans pad3 timmarwpendag vid
tillampning av artikel 3 i [direktiv] 2003/88/EG, motgbakgrund,av det Syfte som
uttrycks i artikel 1.3 i direktiv 2003/88/EG, narmare bestamt att [d]etta direktiv
skall tillampas pa all verksamhet, saval offentlig sem privat™

8. De avtalsméssiga timmarna, om de, omraknasytillyde arbetstimmar som
registrerades 1 de ndrvarokort som férdes av “finansieringsmottagaren och
experterna samt fylldes i och skrevs underav experterna forjustering, sasom aven
framgar av dokumentationen Overgléneutbetalningar, nadde saledes upp till den
ovre grans pa 13 timmar per dag som,angavs,i fordran (i motsatt fall skulle
resultatet Gverstiga 24 timmar_per'dag). Saledes, drogs slutsatsen att det var fraga
om en Overtradelse av destammelserna 1) arttkel 56 i férordning (EG) nr
1083/200[6], artikel 2. s HGnr 7592007 JHotararea Guvernului nr. 759 din 11
iulie 2007 privind «egulile deyeligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul
operatiunilor finaftate prinfprogramele operationale; regeringsdekret nr 759 av
den 11 juli 2007>med ‘regler om stodberattigande utgifter inom ramen for insatser
som finansieras med ‘Operativa program], artikel 172a.1c och 172a.lf i
forordning™(EG) nn'2342/2002 samt ovanndmnda bestammelser. Till foljd harav
var den omtvistade utgiften enligt motpartens uppfattning inte stodberattigande.

Begaranom,forhandsavgorande

9.\ Klaganden har yrkat att ett forhandsavgorande ska inhdmtas fran EU-
domstolen angaende tolkningen av bestammelserna i artiklarna 2 led 1, 3 och 6 b i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG.

Faktiska omstandigheter

10. | huvudsak har klaganden genom den angripna forvaltningsrattsakten — PVC
av den 4 juni 2018 — lagts till last att “olagligt” ha utbetalat 16ner till de experter
som &r anstallda inom ramen for projektet for de arbetstimmar som dessa experter
arbetade pa grundval av rattsenligt ingangna anstallningsavtal. Beslutet har
motiverats med att dessa timmar éverstiger det hdgsta antal timmar som foreskrivs



ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE

i [unions-]ratten, n&rmare bestdmt i artikel 3 i direktiv 2003/88/EG om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden. | andra hand har det tagits hansyn till
bestammelserna i Anvisningar AM POSDRU nr 62/30.08.2012 (om faststéllande
av formatet for registrering av experternas verksamhet, sarskilt bilaga 3 —
individuellt narvarokort, med en detaljerad uppgift om antalet arbetstimmar per
dag for varje projekt, inklusive den ordinarie arbetstiden), Anvisningar AM
POSDRU nr 64/01.02.2013 (dar det foreskrivs en berakningsgrans pa 13 timmar
per dag med verkan fran den 1 februari 2013) samt artiklarna 114.1 och 135.1 i
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (lag nr 53/2003 — lagen om arbete).

Tillampliga nationella bestammelser

11. | Legea nr.53/24.01.2003 privind Codul muncii (lag nr453/2003 av den
24 januari 2003 — lagen om arbete), som géller sedan den 54ebruari®2003;'stadgas:

“Artikel 111: Arbetstid utgors av den tid som den,anstallde utfér arbete, star till
arbetsgivarens forfogande och utfor sina uppgifterioch, aliggandeni‘enlighet med
bestammelserna i det individuella anstallningsavtalet, tillampligt kollektivavtal
och/eller tillamplig lag.”

”Artikel 112.1: Vid heltidsarbete ska arbetstiden‘normalt utgora atta timmar per
dag och 40 timmar per vecka.” [Qrig. Su4]

»Artikel 114.1: Den maximalararbetstiden per vecka far inte dverstiga 48 timmar,
inklusive overtid.”

”Artikel 135.1: Arbetstagare har, ratt till minst tolv timmars sammanh&ngande
ledighet mellan tva arbetsdagari
Tillampliga/relevanta unionsrattsliga bestammelser

12. 4 Fdirektiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning
I vissa avseenden stadgas:

"Artikel 2= Definitioner
| detta direktiv anvands foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da
arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor
aktiviteter eller uppgifter

2. viloperiod: varje period som inte ar arbetstid[”]

[’]Artikel 3 — Dygnsvila
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Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behdvs for att se till att varje
arbetstagare far minst elva timmars sammanhangande ledighet per 24-
timmarsperiod.[”]

[]Artikel 6 — Begransning av veckoarbetstiden

Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares
sakerhet och halsa, vidta de atgarder som behovs for att se till att

a) veckoarbetstiden begransas genom lagar och andra forfatthingar eller
genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter,

b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperied inklusive
overtid inte dverstiger 48 timmar.”

Den hanskjutande domstolens skal for att begara forhandsavgorande

13. Den icke-stodberattigande utgift som omfaitas av ferdran av [Uteldmnas] den
4 juni 2018 utgors i sjalva verket av l6nekestnader,forexperter. Enligt Ol POCU
MEN &r denna utgift inte stodberdttigande yeftersom ‘ndmnda experter under
perioden fran oktober 2012 till januari 2013 under wissa dagar — genom en
kumulering av arbetstimmar i den ordinarie,arbetstiden (8 timmar per dag), de
arbetstimmar som de arbetade ¥0r projektet oeh, i forekommande fall andra
arbetstimmar inom ramen forandrayprojektellerywerksamheter — nadde upp till ett
sammanlagt antal arbetstimmar som 6verskrider gransen pa 13 timmar per dag i
overensstammelse med" ImstructiuneawAM POSDRU nr. 64/01.02.2013
(Anvisningar AM POSBRU nr464/01.02.2013). Enligt Ol POCU MEN foljer
namnda grans, @ven om  dety bortses fran Anvisningar AM POSDRU nr
64/01.02.2013¢ (som ‘antogs den\ 1 februari 2013, alltsd efter perioden fran
oktober 2012 till januari 2013,"det vill sdga referensperioden for registrering av
den ickesstodberattigande utgift som omfattas av fordran), av tolkningen och den
direkta tillampningenyav artiklarna 3 och 6 i direktiv 2003/88/EG.

14. “Vidare foreskrivs i artikel 3 i direktiv 2003/88/EG, som dr en av de rattsliga
grunder ‘som“aberopas till stod for overklagandet, att ’[m]dlemsstaterna skall
vidta de_atgarder som behdvs for att se till att varje arbetstagare far minst elva
timmars ‘sammanhangande ledighet per 24-timmarsperiod”. Dessutom ska
medlemsstaterna enligt artikel 6 i direktivet "med beaktande av behovet av att
skydda arbetstagares sakerhet och hélsa, vidta de atgarder som behovs for att se
till att ... b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive
overtid inte dverstiger 48 timmar”. [Orig. s. 5]

15. Mot denna bakgrund &r tolkningsfragorna, som syftar till att klargora
huruvida den tolkning av direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forlaggning i vissa
avseenden som har gjorts av Ol POCU MEN &r forenlig med unionsratten, av
betydelse for att I0sa tvisten.
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16. EU-domstolen har &nnu inte provat tillampningen av direktiv 2003/88/EG
vad géller minimal dygnsvila och [uteldmnas] begrénsningen av veckoarbetstiden
med avseende pa varje enskild arbetstagare eller varje [enskilt] avtal.

17. Nér en sadan fraga uppkommer inom ramen for ett pagaende mal far den
domstol som har att avgéra malet, om den anser att ett beslut i fragan ar
nodvandigt for att doma 1 saken, begdra att domstolen meddelar ett
forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 andra stycket FEUF.

18. For att uppnd en enhetlig tilliampning av unionsratten i medlemsstaterna &r
det & ena sidan nodvandigt att den domstol som har att avgora malét hanskjuter en
tolkningsfraga till EU-domstolen, om den hyser tvivel om hukuvida®en viss
nationell praxis eller lagstiftning ar forenlig med fordragen.

19. A andra sidan finns det ett undantag, som ska tolkas,restriktivt, framdenna
regel. Nar unionsrattens korrekta tillampning ar sa uppenbar’att svaret kan ges
utan nagot rimligt tvivel, kan den nationella demstolen besluta att, lata bli att
begéara EU-domstolens forhandsavgorande ochedirekt tillampa unionsratten.

20. Denna situation kallas i rattspraxisenligt domen Cilfit'acte clair-doktrinen.
Syftet med den &r att undvika att EUsdomstolen 6verbelastas med fragor som é&r
av enbart teoretisk karaktar eller saknar anknytningutill 16sningen av tvisten.

21. Emellertid far de nationella domstolarna, intéssla fast att en bestammelse i
fordraget ar tydlig om intefEU=domstolen har Kklargjort den i sin praxis. Om en
nationell domstol med hé&nvisning till aete clair-doktrinen végrar att framstalla en
begaran om forhandsavgorande, till EU-domstolen utan att det finns nagot stod
darfor i rattspraxis, kanwdet.vara, fraga om krankning av ratten till en rattvis
rattegang, som arfaststalld i artikel'6.1 i Europeiska konventionen om skydd for
de ménskligadrattigheterna [och de grundlédggande friheterna]. | detta avseende har
Europeiska,domstolen for de manskliga rattigheterna i domen Ullens de Schooten
mot Belgien slagitfast att en“nationell domstols vagran att framstélla en begéran
om férhandsavgorande kaf ge upphov till fragor om férfarandets forenlighet med
ratten, tilllen rattvis xattegang, aven for det fall att den domstol som handlagger
malet inté «dr_nagot organ som har till uppgift att genomféra en provning av
lagenligheten.

22. “Om en, domstol hyser tvivel om tolkningen av [EUF-]fordraget och den
nationella lagstiftningens forenlighet med bestdmmelserna i namnda fordrag, ar
namnda domstol skyldig att begara forhandsavgoérande fran EU-domstolen. Om
klaganden kan vinna bifall dven utan att det hanskjuts en tolkningsfraga, kan
domstolen med andra ord i forevarande fall inte fatta beslut om att ogilla
overklagandet utan att forst genom begaran om forhandsavgorande ha fatt
klargjort att den tolkning som har tillampats avn ANRE &r forenlig med
unionsratten. | annat fall skulle klaganden ACADEMIA DE STUDII
ECONOMICE DIN BUCURESTISs ritt till en rattvis rittegdng krénkas.

[utelamnas]
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[uteldmnas]

Bukarest, den 24 juli 2019
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