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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. augusztus 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, n.° 05%desBarcelona
(Spanyolorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. jalius 15.

Felperes:
Si

Alperes:

Subdelegacion ‘del Gohierno'en Barcelona

Az alapeljaras targya

Az alapeljarasitargyasegysharmadik orszagbeli allampolgar huzamos tartozkodasi
engédéllyel, rendelkezd jogallas megadasa iranti kérelmének a kérelmez6 biintetett
elééleteymiattielutasitasa.

Az elézetes,donteshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 267. cikken alapul.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében annak meghatarozasara
irdnyul, hogy 0Osszeegyeztethet6-e a harmadik orszagok huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasarél szolo, 2003. november 25-i
2003/109/EK tanacsi iranyelvvel, és kulondsen annak 4. cikkével és 6. cikkének
(1) bekezdésével a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas
megadasara vonatkozd nemzeti szabalyozds Tribunal Supremo (legfels6bb
birdsag, Spanyolorszag) altali azon értelmezése, amely szerint a biintetett eléélet
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elegendé indok az emlitett jogallas egyéb tényezOk figyelembevétele nélkiili
megtagadasara.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2003/109/EK iranyelv 4. cikkét és 6. cikkének
(1) bekezdését, hogy a biintetett eléélet elegendd indok a huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkez6 jogallashoz vald hozzaférés anélkiil  torténd
megtagadasadhoz, hogy vizsgalni kellene a tartozkodas id6tartamat és a
tartdzkodasi hely szerinti orszaggal val6 kapcsolatok fennallasat?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az unios jog rendelkezesei

A harmadik orszagok huzamos tartozkodasi , engedéllyel rendelkezé
allampolgéarainak jogallasarol sz6lo, 2003. nevember, 25-i 2003/109/EK tanécsi
irdnyelv. ~ (a  tovabbiakban: 2003/109% N, irényelv): (4), (6) és
(8) preambulumbekezdés, 1., 4. cikk, 6. cikk —kulonésen az (1) bekezdés — és
7. cikk.

Az unios itélkezési gyakorlat

A 2012. aprilis 26-i Bizottsag kontra Hoellandiafitélet, C-508/10, EU:C:2012:243,
65. és 75. pont.

A 2012. oktober 18-ixSingh,itélet, C=502/10, EU:C:2012:636, 44. és 45. pont.

A hivatkozott,nemzeti jogi rendelkezések
A nemzet,jog,rendelkezesei

Ley\Organica, 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjerosyen Espafia y su integracion social (a Spanyolorszagban tartézkodd
kiMoldieky, jogairdl és szabadsagjogairol, valamint tarsadalmi beilleszkedéstikrol
sz0l0, %2000%, januar 11-i 4/2000. sz. alkotményos torvény; a tovabbiakban:
4/2000, sz ralkotmanyos torvény) 32. cikk, kilondsen az 1. és 2. bekezdése.

A Ley Orgénica 2/2009 (2/2009. sz. alkotmanyos torvény) altal modositott Real
Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
[LO 4/2000] (a [4/2000. sz. alkotmanyos térvényrol] szolo, 2011. aprilis 20-i
557/2011. sz. kiralyi rendelet; a tovabbiakban: 557/2011. sz. kiralyi rendelet):
148. cikk 1. bekezdése és a 149. cikk 2. bekezdésének f) pontja és 3. bekezdése.

A nemzeti itélkezesi gyakorlat
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A Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) 2018. julius 5-i itélete (1150/2018),
amely szerint a biintetett eléélet puszta fenndlldsa minden tovabbi nélkil
meghatarozza a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas iranti
kérelem elutasitasat.

A Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsdg, Spanyolorszag) 2016. november
28-i 201/2016 itélete (amelyre a Tribunal Supremo [legfelsébb birosag] fent
emlitett itélete kozvetve utal), amely a kiilonboz6 koriilmények mérlegelését
vizsgalja a bincselekmény elkOvetése miatt torténd kiutasitas eseten.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2017. szeptember 24-én a tartozkodasra €és munkavallalasra jogosité engedéllyel
rendelkez6 SI huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendélkezé jogallasimegadasat
kérte. S| hatarozatlan ideji munkaszerz6dés _ keretében, dolgozik és a
tarsadalombiztositasi rendszerben nyilvantartasbasvették, amelyben 3 év-14 honap
és 12 napra fizetett jarulékot a munkatapasztalatra vonatkez¢, 2048. januar 3-i
jelentés szerint.

Az eljarés lefolytatdsa soran “a “\Direccién “General de Policia
(rendér-fokapitanysag) kedvezétlenyjelentéstyadett, ay2013-ban Barcelonaban,
okirat-hamisitds miatt tortént JetartOztatdswalapjan,, azonban egyaltalan nem
vizsgalta, hogy az emlitett letartéztatas alapjan, sor kerilt-e biintetGeljarasra. A
Registro Central de Penado (KOzpenti biintigyinyilvantartas) altal kiadott igazolas
szerint a 2016. oktober \\17-i \itéletben, kozokirat-hamisitas biintettének
elkovetdjeként Sl-t 11:honaposyszabadsagvesztés bintetésre itélték a 2011-ben
elkovetett cselekmények “miatt.\Asszabadsagvesztés biintetést az itélet jogerdre
emelkedésének id6pontjatolvkezdve Kétéves idbtartamra felfliggesztették, igy a
biintetés végleges elengedésére 2018. oktdber 17-én kertlt sor.

A Subdelegacién delwGobierno en Barcelona (a kormanyhivatal barcelonai
Kirendeltsége), “2017. % oktéber 30-i hatarozataval elutasitotta a huzamos
tantozkodasiyengedéllyel ‘rendelkezé jogallas megadasat, amelyet Sl a korabbi,
kedvezotlen rendorségi jelentés és a biintetett el6élet adatai miatt kért, amelyek a
4/2000.'sz. “walkotmanyos torvény 57. cikkének 2. bekezdése értelmében okot
adhatpak kiutasitasra. SI az emlitett hatarozat ellen jogorvoslati kérelmet nydjtott
be, amelyet a*2018. marcius 13-i hatarozattal elutasitottak.

Sl az utobbi hatérozattal szemben kdzigazgatasi keresetet inditott, amely a jelen
elozetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgal.
Az alapeljaras feleinek f6 érvei

Az itélet meghozatala el6tt a kérdést eldterjesztd birosdg meghallgatta a feleket az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek az Eurdpai Unid Birdsagahoz torténd
eloterjesztésének lehetdségérél. A felperes e tekintetben nem foglalt allast, az
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alperes, a kormanyhivatal kirendeltsége pedig nem értett egyet az eléterjesztéssel,
mert ugy vélte, hogy mar elbiralt kérdésrdl van szo.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak rovid ismertetése
A SPANYOL JOGI SZABALYOZAS

A 4/2000. sz. alkotmanyos torvény 32.cikke el6irja, hogy azon személyek
jogosultak huzamos tartézkodasra, akik 6t éven keresztll folyamatosan ideiglenes
tartdzkodassal rendelkeztek Spanyolorszagban, és akik esetében teljesiinek a
rendeletben meghatarozott feltételek. Az 557/2011. sz. kiralyi rendelet 149 cikke
2. bekezdésének f) pontja el6irja, hogy a huzamos tartozkodasiv engedellyel
rendelkez6 jogallas megadasa iranti kérelemhez csatolniy, kelly az, erkolcsi
bizonyitvanyt, amelyben nem kell feltlintetni a spanyol jogrendben meghatarozott
blincselekmények alapjan hozott biintet6itéleteket.

AZ ITELKEZESI GYAKORLAT ELLENTMONDASAN,ES A, TRIBUNAL
SUPREMO (LEGFELSOBB BIROSAG) 2018 3UMUS5-NTELETE (1150/2018)

Az ismertetett nemzeti szabalyozas «a ‘spanyol, ‘hir0sadgek altali, egymasnak
ellentmondd értelmezésekhez vezetett. “Ezekben', Iényegeben két, egymaéssal
ellentétes allaspont szerepel: az egyik mechanikus jellegli, amely biintetett eléélet
esetén az engedély puszta és egyszerti ‘megtagadésaban allt; a masik értékeld
jellegli, amely az érintett helyzetenek,egyedi vizsgalatat jelentette, és magaban
foglalta a vele kapcsolatos, tenyallassalwés a biintet6itéletekkel kapcsolatos
értékelést annak megallapitasa“céljabdl, hogy ezek az engedély megszerzésének
idépontjaban valodi, tényleges “¢s kelléen sulyos veszélyt jelentenek-e a
tarsadalom valamely, ‘alapvet6 crdekeére nézve, masok pedig sziikségtelennek
tartottak a kérelmezok hiintetetteloéletének vizsgalatat azzal az indokkal, hogy az
nem feltétele'az engedélynek.

A Tribunal “Stipremo“(legfelsobb birdsag) 2018. julius 5-i itélete (1150/2018)
foglalkozott,ezzel a-kerdéssel, és megallapitotta, hogy a biintetett el6élet puszta
fennallasa minden tovabbi nélkil meghatarozza a huzamos tartdzkodasi
engedellychrendelkezo jogallas iranti kérelem elutasitasat.

Az'emiitett birdsag ugy itélte meg, hogy az, hogy az 557/2011. sz. kiralyi rendelet
149. cikke'2. bekezdésének f) pontja olyan erkdlcsi bizonyitvany benyujtasat irja
eld, amelyben szerepelnek a spanyol jogrendben meghatarozott biincselekmények
miatt hozott biintetditéletek, azt kbveteli meg, hogy az érintett biintetlen elééletii
legyen. Megallapitotta, hogy nincs 0Osszhangban az, hogy az ideiglenes
tartozkodasi engedély megadasahoz eléirjak, hogy az érintett biintetlen elééleti
legyen, egy kedvezébb jogallas eléréséhez azonban ez a feltétel nem bir
meghatarozo jelent6séggel. Ugyanakkor megéllapitotta, hogy ez az értelmezés
nem ellentétes a 2003/109 iranyelvvel, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
huzamos tartdzkodéasi engedéllyel rendelkez6 jogallast megszerezni és megtartani
kivand harmadik orszagbeli allampolgéarok nem jelenthetnek veszélyt a kozrendre
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vagy a kozbiztonsagra, ami mgaban foglalhatja a biintetett el6életet. Az emlitett
birésag a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlata és a
huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezOk kiutasitasaval kapcsolatos
rendelkezések sz szerinti szdvege alapjan megjegyezte, hogy bar ez utdbbi
esetben szamos korulményt kell értékelni, tgy tinik, hogy ezen értékelést nem
tlntetik fel kifejezetten a hosszu tavu tartdzkodéasi engedély megadésa esetében,
és aranyosnak itélte azt, hogy a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd
jogallas megszerzéséhez szigorubb kdvetelmények és feltételek sziikségesek, mint
az e jogallassal mar rendelkez6 kiilfoldi személy kiutasitasahoz.

A KERDEST ELOTERJESZTO BIRO ESZREVETELEI

A kérdést elbterjesztd bird ugy véli, hogy a spanyol szabalyozas nyilvanyaloan, a
2003/109 iranyelvbe utkozik, amelyet a Tribunal Supremo (legfelsobb birosag) a
fent emlitett 1150/2018.sz. itéletében e tekintetben “adotty, értelmezésben
hangsulyoz.

Allitasa szerint a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag), 1450/2018. sz. itélete a
huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezOkW&zamara “hbiztosit fokozott
vedelmet, az e tartozkodast kérelmezok szamara,pedigynem, és nyilvanvald teszi,
hogy a huzamos tartozkodasi engedéllyel ‘tehdelkezé jogallas megadasanak 6
kritériuma a tartézkodas, amint azt;a 2003/209 ‘iranyelv (6) preambulumbekezdése
megéllapitja. Bar ezen iranyelv<6. cikke\eldirja asszoban forgd jogallas kozrendi
vagy kozbiztonsagi okokbol torténé, megtagadasanak lehetdségét, azt is kimondja,
hogy e célbdl a tagallam figyelembe veszi a kézrendet vagy kozbiztonsagot sértd
cselekmeny sulyossagatmwvagy, tipusat, \tovabba az érintett személy jelentette
veszélyt, megfeleloképpen tekintetbe véve egyuttal a tartdzkodas idotartamat és a
tartozkodasi hely szerinti orszaggal valé kapcsolatok fennallasat is.

A Tribunal, Suptemo %(legfelsébb birosag) altal adott értelmezés azonban
figyelmen, kiviil hagyja azt, hogy az iranyelv els6bbséget biztosit a tartozkodas
tényének, eskizard feltételként megallapitja, hogy a biintetett el6élet — amelyre
akémsulyos, kevésbé sulyos vagy kisebb sulyd biincselekmény miatt kerll sor,
tovabbéa, a kérclmezo egyéb személyes korilményeinek olyan értékelése nélkdl,
amelyet a, 2003/109 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének maéasodik albekezdése
megkdvetel =, a' huzamos tartozkodasi engedély iranti kérelem elutasitasara
kotelez.

A kérdést clbterjeszté bird ennélfogva ugy véli, hogy az allami szabalyozasnak a
Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) 1150/2018.sz. itélete altal adott
értelmezés szerinti alkalmazésaval egyaltalan nem értékelhetd a kérelmez6
személyes helyzete és munkaerd-piaci beilleszkedése, a blintetés végrehajtasanak
allapota (felfliggesztett vagy letdltott), és az elkovetett biincselekmény és egyéb
koriilmények sem, amig a blinligyi nyilvantartasbol nem torlik az adatokat.



