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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 lipca 2019 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

High Court (Irlandia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 lipca 2019 .
Strona skarzaca:

Irish Ferries Ltd
Strona pozwana:

National Transport Autherity

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postgpowanie gtowne detyczy zobowiazan skarzacej, spotki Irish Ferries, wobec
pasazeréw w odniesienin do odwotanych potaczen na trasie miedzy Dublinem,
Irlandig i Cherburgiem, Francja (zwanej dalej ,.trasg”) w lecie 2018 r. Powodem
odwolania uslugina tej trasie bylo opoznione dostarczenie nowego promu
(zwanegondalej|,,statkiem’). Strona pozwana, National Transport Authority (urzad
dsa, transportu;” zwany dalej ,NTA”), natozyl na Irish Ferries karg za
niezapewnienie odpowiednich odszkodowan dla zainteresowanych pasazeréw, co
zdaniem' strony skarzacej stanowi wymoég w S$wietle prawa Unii 1 prawa
irlandzkiego. Irish Ferries kwestionuje natozenie tej kary.

Przedmiot i podstawa prawna odestania

Odestanie prejudycjalne dotyczy wyktadni art. 18, 19, art. 20 ust. 4, art. 24 i 25
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1777/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazeréw podrozujacych droga morska
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I drogg wodng $srodladowg oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.U. L334, s.1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”). Ostatnie pytanie,
przedstawione positkowo, dotyczy waznos$ci rozporzadzenia.

Pytania prejudycjalne

Pytanie 1. Czy rozporzadzenie (w szczegodlnosci art. 18 lub 19) znajduje
zastosowanie w okolicznosciach, w ktérych pasazerowie dokonali wczesniejszej
rezerwacji 1 zawarli umowy przewozu oraz w ktorych ustugi pasazerskie sa
odwotywane z co najmniej siedmiotygodniowym wyprzedzeniem przed
planowanym wyplyni¢ciem z powodu opdznienia w dostarczegiu nowego statku
przewoznikowi promowemu? Czy w zwigzku z tyfa™ dla®) stosowania
rozporzadzenia istotne sg ktérekolwiek (lub wszystkie) z ponizszych kwestii:

a.  dostawa zostata ostatecznie opdzniona o 200 dni;
b.  przewoznik promowy musiat odwotaé caty sezomrejsow;
C. nie mozna byto uzyska¢ odpowiedniego, alternatywnego statku;

d.  rezerwacje rejséw ponad 20.000 pasazeréw zostaly zmienione przez
przewoznika promowego na réznychrejsach lub zwrdcono pasazerom
poniesione koszty;

e. rejsy odbywaly sie 'ma ‘mowcej, trasie otwartej przez przewoznika
promowego bez podobunejalternatywnej ustugi na tej trasie?

Pytanie 2. Na to pytanie, nalezy odpowiedzie¢ tylko wowczas, gdy art. 18 moze
mie¢ zastosowanie.\Czy w. pizypadku zmiany trasy pasazera zgodnie z art. 18
zostaje zawarta newa, Umowa\transportowa, w zwigzku z czym prawo do
odszkodowania,na pedstawietart. 19 powinno by¢ ustalane zgodnie z t3 nowa
umowa, anie z pierwotng umowa przewozu?

Pytanie 3ay Jezelinart. 18 ma zastosowanie, wowczas gdy rejs zostaje odwotany i
nantejitrasie nie $wiadczono zadnych ustug alternatywnych (tj. nie $wiadczono
zadnyeh ‘wushug \bezposrednio migdzy tymi dwoma portami), Czy zapewniajac
alternatywny*rejs na jakiejkolwiek innej trasie lub trasach dostepnych i wybranych
przezypasazera, w tym przez ,,most ladowy” (np. podréozowanie z Irlandii do
Zjednoczonego Krolestwa promem, a nastgpnie podréz samochodem, przy czym
koszty paliwa sa zwracane pasazerowi przez przewoznika promowego, do portu
Zjednoczonego Krolestwa z potaczeniem do Francji 1 podrozowanie stamtad do
Francji, przy zalozeniu, ze pasazer wybiera kazdy z rejséw) stanowi to ,,zmiang
trasy do miejsca docelowego” w rozumieniu art. 18? W przeciwnym wypadku,
jakie kryteria nalezy zastosowaé przy ustalaniu, czy zmiana trasy odbywa si¢
,»W warunkach porownywalnych”?
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Pytanie 3b. Czy w przypadku braku alternatywnego rejsu na odwotanej trasie,
skutkujacego niemozliwosciag zaoferowania zainteresowanemu pasazerowi
bezposredniego rejsu z pierwotnego portu, w ktorym pasazer wchodzi na poktad,
do miejsca docelowego okreSlonego w umowie przewozu, przewoznik jest
zobowigzany do pokrycia wszelkich dodatkowych kosztow poniesionych przez
pasazera, ktorego trasa zostata zmieniona w trakcie podrozy do i z nowego portu,
w ktoérym pasazer wchodzi na poktad lub do i z nowego portu docelowego?

Pytanie 4a. Czy art. 19 moze mie¢ zastosowanie, jezeli rejs zostat juz odwotany
co najmniej siedem tygodni przed planowanym wyplynigciem? Jezelijart. 19 ma
zastosowanie, to czy jest tak w przypadku, gdy art. 18 zostal zastesowany, a trase¢
pasazera zmienion0 bez dodatkowych kosztow lub dokonano zwrotukosztéw albo
pasazer wybral pozniejszy rejs?

Pytanie 4b. Jezeli art. 19 ma zastosowanie, czym jest ,,migjSee docelowe” dla
celow art. 19.

Pytanie 5. Jezeli art. 19 moze mie¢ zastosowanie:
a. W jaki sposob nalezy mierzyCopoznienie w;takich okolicznosciach?

b. W jaki sposob nalezygobliczac/cengyw rozumieniu art. 19 przy
ustalaniu poziomu naléznego zwrotu Kesztow, a w szczegolnosci czy
obejmuje ona koszty'zwigzane z ushagami dodatkowymi (np. kabiny,
Klatki dla psow i premium lounge)?

Pytanie 6. Jezeli rozperzadzenie ‘ma zastosowanie, czy okolicznosci i wzgledy
przedstawione w pytaniu pierwszym stanowig ,,nadzwyczajne okolicznosci,
ktorych nie moznanbyto, unikngé, mawet gdyby podjeto wszelkie racjonalne
srodki” dla celownart20wusty, 4 tozporzadzenia?

Pytanie7. ‘Czyart. 24, skutkuje natozeniem na kazdego pasazera domagajgcego
si¢ uzyskania.odszkodowania na podstawie art. 19 rozporzadzenia bezwzglednego
obowiazku zlozenia “skargi w terminie dwoch miesigcy od dnia, w ktorym
wykonana zestata ustuga lub w ktérym powinna byla ona zosta¢ wykonana?

Rytanie 85,Czy jurysdykcja wlasciwego organu krajowego odpowiedzialnego za
wykonanie rozporzadzenia ogranicza si¢ do rejsoéw obejmujacych porty okreslone
w art’25 /rozporzadzenia, czy tez moze ona réwniez obejmowac rejsy powrotne
Z portu “innego panstwa cztonkowskiego do panstwa wlasciwego organu
krajowego?

Pytanie 9a. Jakie zasady i przepisy prawa Unii powinien stosowac¢ sad odsytajacy
przy ocenie waznos$ci decyzji lub zawiadomien krajowego organu
odpowiedzialnego za egzekwowanie przepiséw poprzez odniesienie do art. 16, 17,
20 lub 47 karty lub zasad proporcjonalnosci, pewnosci prawa irOwnego
traktowania?
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Pytanie 9b. Czy kryterium nieproporcjonalno$ci, ktore powinien zastosowac sad
odsylajgcy, stanowi kryterium oczywistego btedu?

Pytanie 10. To pytanie pojawi si¢ tylko w zaleznosci od odpowiedzi na
poprzednie pytania. Czy rozporzadzenie nr 1177/2010 jest wazne na gruncie
prawa Unii, biorgc pod uwage w szczegolnosci:

a.  artykuly 16, 171 20 karty?

b.  okoliczno$¢, ze przewoznicy lotniczy nie maja obowigZzku wyptaty
odszkodowania, jezeli poinformujg pasazera linii lotnicZej,0 adwotaniu
lotu co najmniej dwa tygodnie przed planowanym ¢zasemy, odlotu
(art. 5 ust. 1 lit. ) pkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004)?

c.  zasady proporcjonalno$ci, pewnosci prawa if6wnege traktowania?

Powolane przepisy prawa Unii

Zwraca si¢ uwage Trybunatu  Sprawiedliwesci, na rozporzadzenie,
W szczegoblnosci jego motywy 1, 2, 3, 12; 133,14, 15, 17, 19,22 oraz art. 2, 18, 19,
20, 241 25.

Ponadto sad odsytajacy powetuje sic na rezporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady'z dniayl1 lutego,2004 r. ustanawiajace wspolne
zasady odszkodowania i pomoeyadlazpasazerow w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwolania “lub™duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG)ne 295/91 (Dz.U. 46, s. 1).

Oprécz szeregunprzepisOwyrozpotrzadzenia, Irish Ferries powotuje si¢ na art. 16,
17, 20 1 47 Karty ‘praw, pedstawewych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”),
jak réwniez na, ogolne zasady proporcjonalnosci, pewnosci prawa i rownego
traktowania.

Powolane przepisy prawa krajowego

NTA wydahzaskarzong decyzj¢ wraz z zatagczonymi do niej zawiadomieniami na
podstawie, art.4 rozporzadzenia z moca ustawy [S.I.] nr 394/2012 -
rozporzgdzenia Unii Europejskiej (o prawach pasazeréw podrézujacych droga
morska 1 droga wodng $rodladowa) z 2012 r. (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z
mocg ustawy z 2012 r.”).

Zgodnie z art.4 ust. 1 rozporzadzenia z mocg ustawy z2012r. NTA, albo
Z urzgdu, albo w nastepstwie skargi ztozonej do niego przez pasazera, jezeli
uwaza, ze ustugodawca nie stosuje si¢ do rozporzadzenia 1170/2010 lub narusza
przepisy tego rozporzadzenia, ,Kieruje do ustugodawcy zawiadomienie
wskazujace na popetnienie danego uchybienia lub naruszenia i nakazujace
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ustugodawcy podjecie w okreslonym terminie odpowiednich  $rodkow
okre$lonych w zawiadomieniu celem zastosowania si¢ do tego zawiadomienia”.

Niezastosowanie si¢ do dorgczonych zawiadomien jest zgodnie z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia z mocg ustawy z 2012 r. przestepstwem powodujacym powstanie
odpowiedzialnosci: (i) w przypadku skazania w trybie postgpowania
przyspieszonego — kara grzywny klasy A (tj. 5000 EUR); lub (ii) w przypadku
skazania na podstawie aktu oskarzenia — kara grzywny nieprzekraczajaca 250 000
EUR.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i przebiég ‘postepowania
glownego

W umowie z dnia 27 maja 2016 r. Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (zwana
dalej ,,stocznig”) zawarta ze spotka dominujgcg Irish Ferriestumewe na ‘budowe
promu pasazerskiego typu ro-ro (roll on/roll off)agj. “statku, \ktdey' mial byc
dostarczony do dnia 26 maja 2018 r. Nastepnig statek miat wiyptynaé¢ do Dublina,
aby rozpocza¢ obstuge pasazerow.

Statek mial obstugiwaé trase, nowa ustuge, ktora miata¥rozpoczaé sie latem
2018 1. i obstugiwac ja przez cale lato, 2018\ (zwane dalej ,,sezonem 2018 r.”).

Irish Ferries zaplanowala eksploatacjgystatku coydrugi dzien na zmiang¢ z innym
statkiem, ktory obstugiwat “trase “Rosslare-Cherburg i trase¢ Rosslare-Roscoff,
oferujac w ten sposob codzienne, petaczenia'miedzy Irlandig a Francjg, cho¢ z lub
do rbéznych portowg, irlandzkich, "W, konteks$cie tej ustugi urlopowicze
(zdecydowana wickszos€, zainteresowanych pasazerdw) zazwyczaj rezerwuja
bilety z wielomiesig¢eznym wyprzedzeniem. W dniu 27 pazdziernika 2017 r. Irish
Ferries rozpoczeha przyjmowanie rézerwacji na statku na sezon 2018 r.

W dniul listopada 2017 r, w* odpowiedzi na wniosek Irish Ferries, stocznia
potwierdzifa‘planowang\date dostawy statku jako 22 czerwca 2018 r. Zdaniem
Irish ~ Fersies “dostaward ta miata zapewni¢ wystarczajacg ilo$¢ czasu na
zorganizowaniewpierwszego rejsu w dniu 12 lipca 2018 r. Okres 20 dni migdzy
dostawa,a rozpoczgciem eksploatacji byt taki sam lub dluzszy jak wczesniejsze
terminyyrealizacji zamowienia dla innych statkow.

W dniu 18 kwietnia 2018 r. stocznia poinformowata Irish Ferries, ze statek
zostanie © dostarczony dopiero okoto 13 lipca 2018 r. Stocznia wyjasnita, ze
opoznienie to bylo spowodowane pracami wykonywanymi przez zewngtrznych
producentdéw wyposazenia wnetrz, ktére zostaly zlecone przez stocznie
podwykonawcom. Stocznia zasygnalizowata roéwniez mozliwo$¢é jeszcze
poOzniejszej dostawy.

Wszystkie pozostate statki Irish Ferries zostaty zarezerwowane, a z uwagi na
tysigce dawno dokonanych rezerwacji przekierowanie jakiegokolwiek innego
statku na tras¢ nie byto mozliwe bez zmiany transportu dla tysigcy innych
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pasazerow. Irish Ferries natychmiast starala si¢ wyczarterowa¢ inny statek, ale
czotowy miedzynarodowy makler okrgtowy poinformowat, ze nie dysponuje
odpowiednimi statkami.

W dniu 20 kwietnia 2018 r. Irish Ferries oglosita, ze odwota rejsy w okresie od
dnia 12 lipca 2018 r. do dnia 29 lipca 2018 r. (,,pierwsze odwotanie”).

Irish Ferries podj¢ta dzialania na rzecz zapewnienia transportu pasazerom,
W szczegolnosci:

a.  kontaktujac si¢ ze wszystkimi pasazerami, . “eferujac im
dwunastotygodniowy okres rezygnacji z rejsu;

b. wydluzajac godziny otwarcia centrow obstugi telefoniczneyy, i
zapewniajac dodatkowy personel;

c.  oferujgc wszystkim pasazerom:

i.  natychmiastowy i bezwarunkowy,zwrot Wypelnej wysokosci bez
ponoszenia jakichkolwiek “kosztéw “(zwany dalej. ,ofertg
zwrotu”) lub

il.  mozliwo$¢ zmiany rezerwacji ma wybrane alternatywne rejsy
(zwane dalej ,,alternatywnymi rejsami’).

Poniewaz na trasic nie, funkcjonowala zadna inna identyczna ustuga,
Irish Ferries Swiadczyta szeteg ustug z r6znymi portami wyplynigcia
I przybycia bezpestednio, migedzy Irlandia a Francja w réznych
terminaeh na\innym, statkuslub posrednio przez most ladowy. Irish
Ferries mienoferowataymostu lgdowego jako opcji dla wszystkich
pasazeréw, ‘alctutatwiala procedur¢ osobom chcacym podrézowaé w
ten ‘sposoby, Pasazetowie, ktorych trasa zostata zmieniona, otrzymali
bon o ‘wartosei 150 EUR do wykorzystania na trasie Irlandia-Francja
Wi2019 r.veraz

dy,  Irish Rerries wspotpracowata z pasazerami w celu zminimalizowania
niedogodnosci.

NTAwKkwestionuje, ze pasazerowie mogli korzysta¢ z opcji sugerowanych przez
Irish Ferries.

W przypadku gdy trasa zainteresowanych pasazeréOw zostala zmieniona na tras¢
do i z Rosslare (a nie Dublina) lub do i z Roscoffu (a nie Cherburga), Irish Ferries
nie zaoferowata zwrotu jakichkolwiek dodatkowych kosztéw poniesionych przez
takich pasazerow (zwanych dalej ,kosztami dodatkowymi”). Irish Ferries
kwestionuje to, twierdzagc ze nie wszyscy pasazerowie poniesli takie koszty,
poniewaz niektorzy z nich przebywali blizej Rosslare 1 spedzali wakacje blizej
Roscoffu niz Cherburga.
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W dniu 9 maja 2018 r., po zaistnieniu okolicznos$ci pierwszego odwotania, NTA ,
zwrocit sie do Irish Ferries o wyjasnienie, dlaczego stanowity one nadzwyczajne
okolicznosci 1 dlaczego pozostawaly one poza jej kontrolg. Irish Ferries
przedstawila NTA szczegdtowe stanowisko.

W dniu 1 czerwca 2018 r. NTA wystosowala do Irish Ferries pismo, zwracajac si¢
0 udzielenie informacji na temat przestrzegania przez spotke art. 18
rozporzadzenia. W dniu 8 czerwca 2018 r. Irish Ferries udzielita odpowiedzi
I nastgpita wymiana korespondencji.

W dniu 11 czerwca 2018 r. stocznia powiadomita Irish Ferries 40“dodatkowym
opoznieniu statku do blizej nieokreslonej daty we wrze$niu. Wskutek tego Irish
Ferries odwotata wszystkie rejsy zaplanowane po dniu 30 lipca 2018 r. (,,drugie
odwotanie”). Ostatecznie statek dostarczono dopiero w dniu 12 grudnia 2018w,
Z okoto 200-dniowym opdznieniem.

Drugie odwotanie wynikato réwniez z opoznien, Wktére staly sie udziatem
podwykonawcy stoczni, ktory nie byt zwigzany, z Tsish Eerries 1, jak twierdzi ta
spotka, byly one poza jej kontrolg. Irish Ferries natychmiast, podjeta starania, by
wyczarterowac alternatywny statek nadajgey si¢ do ckspleatacji trasy, ale zaden
Z nich nie byt dostgpny. W zwiazku z tym odwotal caty sezon 2018 r., w wyniku
czego 20 000 pasazerow zostato peszkodowanyeh.

Irish Ferries podjeta dziatania majace na, celu zaspokojenie potrzeb
zainteresowanych pasazerOw, nayprzyktad poprzez:

a.  poinformowanieyo drugim odwotaniu, gdy tylko potwierdzita, ze nie
byto mozliwe wyczarterowanie alternatywnego statku;

b.  ulatwienie\koentaktu'ze wszystkimi pasazerami;

C. o wydluzeniey, “godzin pracy centrow  obstugi  telefonicznej
| zaangazowanie wickszej liczby pracownikow;

d. powiadomienic pasazeréw z co najmniej siedmiotygodniowym
wyprzedzeniem, przy czym wielu z nich zostalo powiadomionych
z wyprzedzeniem do dwunastu tygodni;

€. | zaoferowanie pasazerom mozliwosci odwolania i otrzymania oferty
zZwrotu,

f.  zaoferowanie pasazerom mozliwosci zeglugi na alternatywnych
trasach do Francji (bez zwrotu dodatkowych kosztow w przypadku ich
powstania);

g. zmian¢ trasy przez most ladowy przez Wielkg Brytani¢ (wraz ze
zwrotem kosztow paliwa za przejazd przez Wielkg Brytani¢); oraz
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h.  mozliwo$¢ przyznania pasazerom bonu w wysokosci 150 EUR do
wykorzystania na rejsy w ramach ustug Irish Ferries na trasie Irlandia-
Francjaw 2019 r.

W rzeczywistosci 82% pasazerow wybrato alternatywne rejsy z Irish Ferries lub
innymi przewoznikami, podczas gdy 3% wybrato most ladowy, a pozostate 15%
zaakceptowalo pelen zwrot kosztow.

Dla tych pasazerow, ktorzy skorzystali z alternatywnych rejsow: a) wszelkie
wynikajace z tego dodatkowe optaty nie byly pobierane od pasazerow, lecz
pokrywane przez Irish Ferries oraz b) wszelkie roznice w',,wydatkach
ponoszonych na poktadzie” byly zwracane przez Irish Fertics:), Pasazerowie
korzystajacy z mostu ladowego otrzymali zwrot kosztow paliwa*na przejazd przez
Wielka Brytanie.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2018 r. NTA stwierdzit, zeyIrish Ferries nie
wypehita swoich zobowigzan wynikajacych € art, 18, 1 19 \rozporzadzenia.
W zwigzku z tym w dniu 22 pazdziernika 2018 raNTA dereczyt Irish Ferries
zawiadomienie na podstawie art. 18 i zawiadomienie na podstawie art. 19 (zwane
facznie ,,zawiadomieniami”) zgodnie z artsd USt. 1 rozporzadzenia z moca ustawy
z2012r.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2019r. (zwang dalejw,,zaskarzona decyzja”) NTA
potwierdzil oba zawiadomienia, W4, zawiademieniu na podstawie art. 18
zobowigzano Irish Ferries,do zwrotu dodatkowych kosztow pasazerom, ktorzy
z powodu pierwszego lab drugiego, odwotania byli zmuszeni podrézowaé do
i zRosslare (a nie ‘Dublina), lub. doni z Roscoffu (a nie Cherburga).
W zawiadomieniu, wydanym na podstawie art. 19 zobowiazano Irish Ferries do
wyplaty odszkodowania®, pasazerein, ktorzy wystapili do Irish Ferries
0 odszkodowanie “epoznienego przybycia do miejsca docelowego okreslonego
w umowieprzewozuy,jezeli takie opoznienie spetnia kryteria okre§lone w art. 19
ust. 1 litia)-d) rozporzadzenia.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

lcish Ferries utrzymuje, ze rozporzadzenie nie ma zastosowania do okolicznosci
wynikajaeych z pierwszego lub drugiego odwotania, poniewaz pasazerowie
zostaliypeinformowani o tych odwotaniach z wielotygodniowym wyprzedzeniem,
a brak dostepnosci statku wynikat z nadzwyczajnych okolicznosci pozostajacych
poza jej kontrolg w rozumieniu art. 20 ust. 4 rozporzadzenia. W tym wzgledzie
spotka opiera si¢ na orzecznictwie dokonujagcym wykladni rozporzadzenia
nr 261/2004.

Gdyby rozporzadzenie miato zastosowanie Irish Ferries twierdzi, ze art. 18 i 19
rozporzadzenia nie majg zastosowania jednoczesnie. Utrzymuje 0na, ze ten ostatni
przepis, odnoszacy si¢ do opdznien w ,,przybyciu”, nie moze mie¢ zastosowania
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w przypadku odwolania wyptynigcia. Pasazerowie, ktérym zwrdcono koszty
zgodnie z art. 18, nie mogg rowniez korzystaé z przepisow art. 19.

Ponadto Irish Ferries twierdzi, Ze przestrzegata art. 18, poniewaz oferowata
pasazerom wybdr mi¢dzy zmiang trasy a zwrotem kosztow biletu. Jej zdaniem
most ladowy, na ktérym optaca si¢ dodatkowe koszty paliwa, obejmuje zmiang
trasy na porownywalnych warunkach.

W odniesieniu do art. 19 Irish Ferries twierdzi, ze pasazerowie, ktorzy skorzystali
z opcji zmiany trasy, nie doswiadczyli opdznionego ,,przybycia do miejsca
docelowego” okre§lonego w nowej ,,umowie przewozu”.

Spotka ta podnosi rowniez, ze NTA naruszyl art. 25 ust. 1 r0Zporzadzenia'w ten
sposob, ze zaskarzona decyzja i zawiadomienia zostaly wydane z przekroczeniem
wlasciwosci. NTA nie zastosowat réwniez art. 24 tego rozporzadzenia'w sposob
proporcjonalny, aby ograniczy¢ skutek decyzji 1 zawiadomien do tych pasazerow,
ktorzy ztozyli skarge w  wyznaczonym ¢ terminie = dwoch™ miesiecy.
W rzeczywisto$§ci NTA naruszyl karte, w szezegolmosci, art. 16 1117, poniewaz
uniemozliwit Irish Ferries rozwiazanie jakiejkolwiek umowy, pasazerskiej, nawet
zgodnie z jej warunkami, bez ponoszenia “odpowiedzialnosci na podstawie
rozporzadzenia.

Irish Ferries podnosi, ze zaskarzonadecyzja 1 zawiadomienia sg w zwigzku z tym
obarczone oczywistym bledem, jak rowniez brakiem odpowiedniego uzasadnienia
w rozumieniu art. 47 karty. ¥Eytulem ‘ewentualnym — zaktadajac, ze NTA
prawidlowo zastosowal€ rozporzgdzenie — Wlrish Ferries podnosi niewazno$¢
rozporzadzenia z powodu ‘naruszchia Karty, zasady pewnosci prawa i1 zasady
proporcjonalnos$ci,, poniewaz naktada‘wcigzliwe obowiazki na przewoznikow w
przypadku braku jasnej podstawysprawnej i bez zdefiniowania kluczowych pojec,
takich jak scenaWbiletu w, art. 19 ust. 1. Stanowi to dyskryminacje miedzy
przewoznikami,promewymi a przewoznikami lotniczymi.

NTAwstol ‘na, stanowisku, ze rozporzadzenie ma zastosowanie do pierwszego
I drugiego, odwotania. “Artykuty 18 119 moga mie¢ =zastosowanie Iacznie
Ijednoczesnie, do, tego samego pasazera, co nie skutkuje podwojng kara dla
przewoznika. Takie stosowanie jest zgodne z celem rozporzadzenia. Potwierdza to
waznosé,i preporcjonalnos¢ rozporzadzenia oraz wazno$¢ zaskarzonej decyzji.

ZdaniemdNTA rejsy statku zostaly odwotane, a zatem zastosowanie ma art. 18.
Sytuacja przedstawialaby si¢ odmiennie, gdyby spetnione zostaly wymogi art. 20
ust. 1, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Fakt, ze zawiadomienie zostato
przekazane z wyprzedzeniem i ze pasazerowie nie byli ani w drodze, ani w
tranzycie, pozostaje bez wpltywu na stosowanie art. 18 i119. Brzmienie tych
przepisdw, ani cele rozporzadzenia nie sugerujg nic przeciwnego. Ponadto art. 19
ma zastosowanie do opo6znien spowodowanych odwotaniami (o czym $wiadczy
brzmienie motywu 19 i art. 20 ust. 4).
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NTA uwaza, ze art. 2 rozporzadzenia ma zastosowanie do sprawy bedacej
przedmiotem postepowania gtoéwnego, poniewaz porty, w ktorych pasazerowie
wchodza na pokiad (Dublin 1 Cherburg) znajduja si¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu tego przepisu. Jego zdaniem nie mozna przychyli¢
si¢ do argumentu, zgodnie z ktorym rozporzadzenie nie ma zastosowania, W
przypadku, gdy statek nie jest dostepny do swiadczenia ustug pasazerskich.

NTA uwaza, ze odniesienie do ,,umowy przewozu” w art. 19 ust. 1 stanowi
odniesienie do ,,umowy przewozu” zawartej mi¢dzy pasazerem a przewoznikiem.
Nie mozna przyjac, ze W przypadku, gdy pasazer zgadza si¢ na zmiang trasy lub
zwrot kosztow na mocy art. 18 ust. 1, mozna mowi¢ o nowej umowie\zawartej
mig¢dzy pasazerem a przewoznikiem, jak twierdzi Irish Ferries.

NTA stwierdza, ze oferty ztozone przez Irish Ferries zainteresowanym pasazerom
nie spetnialy obowiazkéw wynikajacych z art. 18 rozporzadzenia. Oferdwana
zmiana trasy nie prowadzita do miejsca docelowego zgodnie z,art./18 ust. 1,
a wielu poszkodowanym pasazerom nie zwrocono dodatkowychykosztow. NTA
uwaza, ze termin ,,miejsce docelowe” odnosigsigyraczej de, miejsca przeznaczenia
okreslonego w umowie przewozu niz do miejsca decelowego pasazera. Ponadto
fakt, ze niektorym pasazerom, ktofyeh “dotyczylo “pierwsze odwolanie,
zaproponowano podréz przez most ladewyhi ze byla to opcja zaoferowana
pasazerom, ktorych dotyczyto drugic odwolanie, niegoznacza, ze Irish Ferries
przestrzegata art. 18.

NTA uwaza, ze Irish gFcrries ‘mic Wwykazata istnienia ,,nadzwyczajnych
okoliczno$ci” w rozumieniu art. 20 ust. 4, poniewaz opdzniona dostawa statku jest
nieodlgcznie zwigzana z, normalnym, wykenywaniem jego dzialalnosci. Dlugos¢
tego opoOznienia jest bez znaczenia dlatego ustalenia.

Ponadto NTA utrzymujeize\pasazerowie maja prawo do ztozenia skargi, zgodnie
z art. 25 ast."l, doy,jakiegokolwiek wlasciwego organu wyznaczonego przez
panstwo ‘eztonkowskie™yJege zdaniem art. 24 stanowi odrgbny przepis odnoszacy
si¢ do"skarg, W zwigzku z tym pasazerowie ubiegajacy si¢ o odszkodowanie nie
podlegaja \przewidzianemu dwumiesigcznemu terminowi. NTA zaprzecza
naruszeniu zasady, prawa Unii 1 uwaza, ze warunki decyzji byly wyraznie
uzasadnione, poniewaz wynikaly z zawiadomien 1 dokumentacji uzupetiajace;.
Wi szczegolnosel termin ,,cena biletu” jest oczywisty w kontekscie brzmienia
art. 19 ust. 3.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy utrzymuje, ze rozporzadzenie ma decydujace znaczenie dla
wyniku postepowania gléwnego. Strony wskazaty na spor dotyczacy wyktadni
I stosowania rozporzadzenia, w odniesieniu do ktoérego nie istnieje odpowiednie
orzecznictwo. Pytania skierowane w ramach postepowania sg nowe, a udzielenie
na nie odpowiedzi nie jest jasne.
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