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- vastaajana -
[~ -] [alkup. s. 2]

Landgericht Hannover — 13. siviilijaosto — [~ —] on pé&é&ttanyt 19.10.2020
seuraavaa:

1. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan
ensimmaisen kohdan b alakohdan ja toisen kohdan nojalla
seuraava ennakkoratkaisukysymys [-—]:

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
19.7.2016 annettua komission paatosta (Asia AT.39824 — Kuorma-
autot) — C(2016) 4673 final — tulkittava siten, ettd Kamission
paatoksessa esitetyt toteamukset koskevat myos erikoiskayttéon
tarkoitettuja ajoneuvoja, etenkin jatéautoja?

2. Menettelyd lykatadan, kunnes £urgopan unionin,tuomioistuin on
antanut ratkaisun edella 1 kohdassa esitetysta
ennakkoratkaisukysymyksesta.

[--]
Perustelut
11 1 [--]
[2] a Nyt késiteltavdn,asian perustana ovat seuraavat tosiseikat [ —]:

[3] Kantajaon julkisoikeudellinen yhteisd, joka hankintaa edeltdneiden julkisten
tarjouskilpailujen jalkeen hankki vastaajalta, joka on maailmanlaajuisesti toimiva
autokonserni “ja kehittad, valmistaa ja myy muun muassa kuorma-autoja,
19.6:2006" tehdylla tilauksella tdysin varustellun jateauton 146 740,00 euron
hintaan jay10.12.2007 tehdylla tilauksella taysin varustellun jateauton 146 586,58
euron hintaanfalkup. s. 3]

[4] 'Wemissio totesi 19.7.2016 antamassaan paatoksessd, joka on osoitettu muun
muassa “wastaajalle [~ -], eri yritysten, my6s vastaajan, syyllistyneen
kartellilainsd&ddannon vastaiseen toimintaan [ —]. P4&toksessé todetaan seuraavaa:

[5] 72.3. Yhteenveto rikkomisesta

Rikkomisen kohteena ovat 6-16 tonnia painavat kuorma-autot
(keskiraskaat) ja yli 16 tonnia painavat (raskaat) perdvaunuttomat
kuorma-autot ja vetoautot, joista jaljempand kaytetddn yhdessa
nimitysti "kuorma-auto’ (°> Sotilaskayttoon tarkoitettuja kuorma-autoja
lukuun ottamatta). Asia ei koske myynninjalkeista tai muuta palvelua
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eikd kaytettyjen kuorma-autojen tai muiden tavaroiden tai palvelujen
myyntid.”

[6]  Paatoksen englanninkielisessé versiossa
[https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 4.p
df] [~ -] todetaan t&lt4 osin seuraavaa:

[71] "L THE INDUSTRY SUBJECT TO THE PROCEEDINGS

1.1. The product

The products concerned by the infringement are trucks weighing‘between 6 and
16 tonnes ("medium trucks’) and trucks weighing more than 16 tonnesiy(heavy
trucks’) both as rigid trucks as well [alkup. s. 4] as tractor<trucks (hereinafter,
medium and heavy trucks are referred to collectively as ’Trucks?) (5 ‘Excluding
trucks for military use). The case does not concern aftersales, otheriservices and
warranties for trucks, the sale of used trucks or any othergoods or servieces sold by
the addressees of this Decision.”

[8] Kantaja vaittas, ettd komission toteaman Kuorma-autokartellin seurauksena
sille on aiheutunut kummankin jateauton — kartellista johtuvasta — ylihintaisesta
hankinnasta taloudellisia vahinkoja, joita se vaatii vastaajaa korvaamaan tassa
menettelyssé nostamallaan kanteella.

[9] Kantaja katsoo, ettd sen_hankKimat jateautot kuuluvat komission paatdksessa
tarkoitetun kuorma-auton (Kasitteenpiiriin, ja vetoaa taltd osin péatdksen
sanamuotoon, jonka mukaan,_erikoiskayttoon tarkoitettuja ajoneuvoja ei ole
nimenomaisesti jatettyspaatoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

[10] Vastaaja sitd vastoin katsee, ettd riidanalaiset jateautot eivat erikoiskayttoon
tarkoitettuinafajoneuvoina kaulu kemission paatoksen soveltamisalaan. Talta osin
vastaaja vetoaa siihem;, ettda ennen 19.7.2016 annettua padtdstd komissio on
vastaajalle asoitetussa™ [- “=] 30.6.2015 pdivatysséd tietopyynnossd [- -]
tdsmentényt tutkinnan lagjuutta ja tassé yhteydessa ilmoittanut, ettd kuorma-auton
kasite elpkoske kaytettyja kuorma-autoja, erikoiskayttoon tarkoitettuja ajoneuvoja
(esim. sotilaskayttoon tarkoitettuja ajoneuvoja ja paloautoja), jalleenmyytyja
ajoneuvojen koreja (add-ons”), myynnin jilkipalveluja sekd muita palveluja ja
takuupalveluja.

[11] b. [ -]

[12] aa. Riita-asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisessé Saksan
oikeuden saannoksessd, sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt késiteltdvassa asiassa,
séédetdén seuraavaa: [alkup. s. 5]

[13] [kielletyistd  Kilpailunrajoituksista ~ annetun  lain  (Gesetz  gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, jaljempand GWB)] 733 8§ — Kieltovaatimus,
vahingonkorvausvelvollisuus
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(4) Jos tdmén lain s&nnoksen tai Euroopan  yhteison
perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan rikkomisen perusteella
vaaditaan vahingonkorvausta, tuomioistuinta sitoo taltd osin
rikkomisen toteaminen, sellaisena kuin se tehtiin kartelliviranomaisen,
Euroopan yhteison komission tai kilpailuviranomaisen tai sellaisena
toimivan tuomioistuimen lainvoimaisessa péatoksessd toisessa
Euroopan yhteisOn jé&senvaltiossa. Sama pétee oikeusvoimaisissa
tuomioistuinratkaisuissa, jotka annetaan edelld ensimmaisessa
virkkeessd tarkoitettujen paatosten riitauttamisen  Seurauksena,
esitettdviin vastaaviin toteamuksiin.— -

[14] (GWB:n 33 8:n 4 momentti, sellaisena kuin sitd_sovellettiin 15:7.2005 ja
sellaisena kuin se oli voimassa 13.7.2005-29.6.2013 [#-])

[15] [- -] Kun otetaan huomioon kantajan vaittamat, riidanalaisiin ajoneuvoihin
liittyvat vastaajan kartellirikkomiset, joiden taustalla“evat kantajan~19.6.2006 ja
16.10.2007 tekemat tilaukset, on [ —] sovellettava kyseisind ajankohtina voimassa
ollutta GWB:n 33 §:n 4 momenttia. [alkup. s.'6}

[16] [ -] Téassa kansallisessa sédannoksessd toistetaan toteavasti muutoinkin
unionin oikeudessa sovellettavahasetuksen N:0,,1/2003 16 artiklan 1 kohdan
ensimmainen virke, ainakin_sikali kuin tata‘unionin oikeuden sééantelya voidaan
soveltaa [- —].

[17] bb. [kansallinen oikeuskaytanto] [~ —].

[18] [~

[19] [--].

[20] [-—}[alkup.s. 7] [=-].

[21] c. Jaljempana  esitettdvistd  syistd  ennakkoratkaisua  pyytdvéa

tuemioistuin ‘on_epdvarma ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitetun komission
19.7.2016 antaman pé&atoksen tulkinnasta (aa.), ja komission p&atoksen ja
paéasiassa sovellettavan kansallisen oikeuden valillda on télt4 osin asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellinen yhteys (bb.) [~ —]:

[22] aa. Epavarmuutta komission paatoksen tulkinnasta aiheuttaa ensinnakin
se, ettd komission 19.7.2016 antaman paattksen sanamuodossa

[23] “Rikkomisen kohteena ovat 6-16 tonnia painavat kuorma-autot
(keskiraskaat) ja yli 16 tonnia painavat (raskaat) perdvaunuttomat kuorma-
autot ja vetoautot, joista jaljempéanad kdytetddn yhdessd nimitystd ’kuorma-
auto’ (1 Sotilaskdyttoon tarkoitettuja kuorma-autoja lukuun ottamatta). Asia
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ei koske myynninjalkeistd tai muuta palvelua eika kéytettyjen kuorma-
autojen tai muiden tavaroiden tai palvelujen myyntid.”

[24] [--]

[25] mainitaan yleisesti ainoastaan kuorma-autot ja jatetddn tdsséd yhteydessa
paatoksen  soveltamisalan  ulkopuolelle ~ nimenomaisesti  yksinomaan
sotilaskayttoon tarkoitetut kuorma-autot, joten [alkup. s. 8] muiden
erikoiskayttoon tarkoitettujen ajoneuvojen osalta mahdollisia ovat erilaiset
tulkinnat. Yhtaaltd tdma sanamuoto voitaisiin ymmartaa siten, ettd paatoksen on
tarkoitus koskea ldhtOkohtaisesti ainoastaan “tavanomaisia” kuorma-autoja —
muita kuin sotilaskayttoon tarkoitettuja — ja ettd siten erikoiskayttoOn tarkoitetut
ajoneuvot kuuluisivat nimenomaisen maininnan puuttuessa ‘muiden: tavaroiden
kasitteeseen ja jaisivat kuorma-autojen késitteen ulkopuolelle:iToisaalta tdma
sanamuoto voitaisiin myds ymmartéa siten, ettd Jkuorma-autojen, kasitteelld
tarkoitetaan kaikenlaisia kuorma-autoja, siis mygs kaikenlaisia erikoiskayttoon
tarkoitettuja ajoneuvoja — sotilaskayttoon tarkoitettuja“ kuorma=autoja lukuun
ottamatta.

[26] Epévarmuutta komission pé&atoksen tulkinasta aiheuttaa lisdksi se vastaajan
mainitsema seikka, ettd ennen 19.7.2016yannettua paatosta,komissio on vastaajalle
osoitetussa 30.6.2015 paivatyssa tietopyynnadssa tasmentanyt tutkinnan laajuutta ja
tassé yhteydessad ilmoittanut, ettd kuormasauten kiésite ei koske “erikoiskdyttoon
tarkoitettuja ajoneuvoja (esim. sotilaskayttoon tarkoitettuja ajoneuvoja ja
paloautoja)”.

[27] Jos komission paatdkseen voidaan, soveltaa samoja tulkintamenetelmia kuin
lakiin, tulkinnassa voitaisiin, kayttad apuna padtdksen syntyhistoriaa; talldin
padtoksem, sanamuodon “tulkinnassa sen vaikutuksen laajuuden méaéarittdmiseksi
olisi mahdollisesti“otettava huomioon komission ennen p&&toksen antamista
esittamat lausumat.

[28]), Talta osin“on epaselvad, onko komissio 30.6.2015 péivatyn tietopyyntonsa
yhteydessa mahdollisesti jo ennen mydhemmin annettua paatosta selventanyt, ettd
erikoiskayttodn tarkoitetut ajoneuvot eivat yleisesti kuulu kuorma-autojen
kasitteeseen ja ettd tdhdn tietopyyntoon siséltyvd sulkeissa oleva lisdys “esim.
sotilaskdyttoon tarkoitettuja ajoneuvoja ja paloautoja” sisdltdd ainoastaan
esimerkinemaisen luettelon, joka ei kuitenkaan ole tyhjentava. [alkup. s. 9]

[29] Koska komission 19.7.2016 antamaan pa&atokseen ei sisally vastaavaa
nimenomaista sanamuotoa, on edelleen epéselvdd, onko 30.6.2015 péivatyn
tietopyynnon esittdmisen jalkeen pé&atoksen antamista koskevan lopullisen
tahdonmuodostuksen yhteydessa mahdollisesti luovuttu ennen paatoksen
laatimista vield harkitusta erikoiskéyttoon tarkoitettujen ajoneuvojen huomiotta
jattdmisestd ja onko paatoksen lopullisen antamisen yhteydessd ollut tarkoitus
sisallyttdd siihen erikoiskayttoon tarkoitettuja ajoneuvoja (sotilaskayttéon
tarkoitettuja ajoneuvoja lukuun ottamatta).
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[30] Jos otetaan lisdksi huomioon, ettd komission paatds on syntynyt niin
kutsutussa sovintomenettelyssd, on lisdksi selvittdmattd, ettd komission lopulta
valitsemat kielelliset muotoilut saattoivat olla maltillisempia”, jotta sovinto olisi
ylipaatddn mahdollinen. Tat4 taustaa vasten on myos epéselvad, mita seurauksia
tallaisella mahdollisesti “maltillisemmalla” muotoilulla on 19.7.2016 annetun
paatoksen oikeudellisten vaikutusten ulottuvuudelle erikoiskayttoon tarkoitettujen
ajoneuvojen osalta.

[31] bb. Komission péatoksen ja pédasiassa sovellettavan kansallisen
oikeuden valinen, asian ratkaisemisen kannalta merkityksellinen_yhteys seuraa
siitd, ettd Saksan oikeuden mukaan edella jo mainitun GWB:n 33 8:n 4,momentin
vanhan version nojalla komission Kkartellirikkomuksesta esittdmat' toteamukset
sitovat saksalaisia tuomioistuimia.

[32] Silla, miten komission 19.7.2016 antaman paatoksen:, sanamuoto
tdsmallisesti ymmaérretddn — mitd t&smennetdédn_tulkinnan avulla ) on siten
merkitystd kansallisessa oikeudessa s&é&detyn sitovan vaikutuksen, tlottuvuuden
kannalta. Taltd osin ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimen on pystyttava
siind vireilla olevassa kartelleista aiheutuvia, vahinkoja keskevan lainsdadannon
mukaisessa menettelyssa madrittamaan selvasti,, miten laaja sitova vaikutus
komission 19.7.2016 antamalla paatoksella ony, Taméwpei ole talla hetkella
mahdollista.

[33] Nyt kasiteltdvéassa asiassa kanteen hywvéksyminen tai hylkdadminen riippuu
nain ollen siitd, miten komission 19.7:2016\antaman paatoksen [alkup. s. 10]
tulkinnasta esitettyyn kysymykseennvastataan. Jos péaatosta tulkitaan siten, etta
erikoiskayttoon tarkoitetut ajoneuvot, kuten nyt riidanalaiset jateautot, eivét kuulu
komission paatoksen ‘vaikutuksen piirfin, kantaja ei voisi vedota vastaavaan
komissiony pdatéksen suoraan sitevaan vaikutukseen, ja siind tapauksessa vield
ajateltavissa/ olevieny, kartellin valillisten vaikutusten osalta asianosaisten
vaittdmistaakalle asetettaisiinimuita, laajempia menettelyllisia vaatimuksia.

[34JmEnnakkoratkaisua / pyytavd  tuomioistuin  pitdd tassa  yhteydessa
prosessiekenomian ““mukaisena, ettd kysymys, josta nyt pyydet&dan
ennakkoratkaisua, selvitetddn jo tdssé vaiheessa, koska etenkin kannemenettelyn
my6hemmissd “vaiheissa mahdollisesti tarpeellinen Kkartellista aiheutuneiden
vahinkgjen taloudellinen arvioiminen on mahdollista ainoastaan siten, ettd siita
aiheutuu™shuomattavia menettelyllisia rasitteita ja huomattavia kuluja -
arvioinnissa on tarvittaessa kaytettava taloudellisia asiantuntijoita.

[35] Kysymykseen annettavalla vastauksella on my6s huomattava merkitys nyt
késiteltavad asiaa laajemminkin. Ta&ltd osin ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin viittaa [ —] siihen, ettd siind on vireilld muitakin asioita, joissa on
kyse samankaltaisista tilanteista mutta osassa vield huomattavasti suuremmista
ostomaéarista (jopa useista sadoista kuorma-autoista) ja jotka samoin koskevat —
myos — sita riidanalaista kysymysté, kuuluvatko jateautot tai muut erikoiskayttoon
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tarkoitetut ajoneuvot [~ —] komission 19.7.2016 antaman p&aatoksen sitovan
vaikutuksen piiriin. [-—]

[36] [--I[alkup.s. 11] [--]

[37] 2. [kansallinen prosessioikeus] [-—]

[38] 3.[--]




