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motpart
BESLUT

MED ANLEDNING AV Kklagandens overklagande av det beslut som First-tier
Tribunal (Tax Chamber) meddelade den 5 november 2018 [Orig. s. 1]

[uteldamnas]

OCH MED ANLEDNING AV KONSTATERANDET att det for»att Upper
Tribunal ska kunna avgora forevarande mal ar nodvandigt att fa klarhet i tva
fragor som ror giltigheten och tolkningen av rattsakter fran Europeiska‘unionens
(EV) institutioner och att det ar lampligt att begéra att EU-domstolenyska meddela
ett forhandsavgorande avseende dessa fragor

BESLUTAS féljande:

1. De fragor som anges i den bifogade bilagan “rorandeygiltigheten av
kommissionens genomférandeforordning “ar 1357/2013/EW. och tolkningen
av artikel 24 i radets forordning nr2913/92/EEG, ska hanskjutas till EU-
domstolen for forhandsavgorande, iy enlighet®, med artikel 86.2 i
uttradesavtalet mellan EU och“\FoOrenadey kungariket och artikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt:

2. Det ovan angivna maletsska vilandeforklaras fram till dess att EU-domstolen
har meddelat sitt avgdrande elleritills annat beslutas.

3. Detta beslut skasomgaendelamnas till EU-domstolen. [Orig. s. 2]

BILAGASTILL'BESLUTET.FRAN UPPER TRIBUNAL (TAX AND
CHANCERY CHAMBER)

BEGARAN ‘OM",ATT EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL SKA
MEDDELAETT'RORHANDSAVGORANDE

AxDomstol sem begar forhandsavgorande och parter i tvisten [uteldmnas]

Denydomstol som begdr forhandsavgorande ar Upper Tribunal, Tax and Chancery
Chamber [uteldmnas] [uteldmnas: e-postadress till Upper Tribunal]

Denna begdran om foérhandsavgorande inges i enlighet med artikel 86.2 i
uttrddesavtalet mellan Forenade kungariket och Europeiska unionen (EUT C 3841,
2019, s.1). Det kan papekas att denna bestammelse och bestimmelsen i
artikel 89.1 i samma avtal, enligt vilken domar och beslut som meddelats av EU-
domstolen till alla delar ska vara bindande for och i Forenade kungariket, har
inforlivats i brittisk lagstiftning (sections 1A och 7A i European Union
(Withdrawal) Act 2018) (2018 ars lag om Europeiska unionen (uttrade)) [i dess
lydelse enligt European Union (Withdrawal Agreement) Act 2020] (2020 ars lag
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om Europeiska unionen (uttradesavtal)) och saledes enligt brittisk ratt har direkt
effekt i Forenade kungariket.

Parter i malet [utelamnas] &r klaganden, Renesola UK Ltd (nedan kallat
Renesola), och motparten, Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (nedan kallad HMRC). [utelamnas] [uteldmnas: ndrmare uppgifter om
rattsliga ombud].

B. Foremalet for tvisten och relevanta omstandigheter

Solcellsmoduler satts samman av solceller, vilket & enskilda enheter som
ensamma kan generera el fran solljus. Solcellsmodulernamanvénds sedan i
solcellssystem (photovoltaic systems, nedan kallade PV-system);.som, kan anslutas
for att anvandas i hushallens elsystem. [Orig. s. 3]

Overklagandet vid Upper Tribunal avser de potentiellt tilldmpliga bestammelserna
nar det géller att faststalla det land i vilket solcellsmoduler,harysitt” ursprung i
tullhdanseende. Den allménna bestammelse som vid“tidpunkten i fraga var
tillamplig pa varornas ursprung var artikel'24 (nedan kalladhartikel 24) i radets
forordning 2913/92 (nedan kallad tullkodexen) i, vilken foljande foreskrevs:

Varor vars tillverkning skett themamer,_an “ett' land skall anses ha sitt
ursprung i det land dar de ‘genomgick den Sista vasentliga och ekonomiskt
berattigade bearbetning ellertbehandlingsom skedde i ett foretag utrustat
for det andamalet och'som resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller
innebar ett viktigt steg i tillverkningen:.

Vid tidpunkten 4 frdga hade“kommissionen enligt artikel 247 i tullkodexen
befogenhet att™ anta “fOrordningar om varors ursprung. | kommissionens
genomforandeférordning 4 nr 18357/2013 (nedan kallad den omtvistade
forordningen), utévade kommissionen denna befogenhet med avseende pa
solcellsmoduler.genom att,ange att det land dar solcellsmoduler har sitt ursprung
ska'faststéllas pa grundval av det land i vilket de solceller som ingér i modulerna
har sittursprung:

Renesela importerar solcellsmoduler till Forenade kungariket, vilka avsands fran
IndiendSoleellsmodulerna satts samman i Indien, men innehéller (atminstone vad
géllerde har avsedda modulerna) solceller tillverkade i Folkrepubliken Kina
(nedan kallad Kina). Med tillampning av den omtvistade forordningen faststéllde
HMRC! att solcellsmodulerna hade sitt ursprung i Kina och berdknade
antidumpningstullen och utjamningstullen i enlighet darmed (vid tidpunkten i
fraga maste sadana tullar betalas for solcellsmoduler som avséandes fran Kina eller

! HMRC:s beslut av den 28 december 2016, faststallt vid omprévning. Beslutet finns med bland
de handlingar som sénds till EU-domstolen.
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som hade ursprung i Kina?). Renesola ansag emellertid att enligt artikel 24 skulle
solcellsmodulerna anses ha sitt ursprung i Indien, varfor inga sadana tullar
behévde betalas (eftersom modulerna hade erhallit ursprungsstatus i Indien och
inte hade avsants fran Kina). [Orig. s. 4]

Renesola vénde sig foljaktligen till First-tier Tribunal (nedan kallad FTT) med ett
overklagande av  HMRC:s faststédllande och anférde som sitt huvudsakliga
argument att den omtvistade forordningen foranledde ett resultat som, atminstone
enligt Renesolas formenande, var oftrenligt med bestimmelserna i artikel 24 och
att FTT darfor skulle 1amna en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen
for att fa klarhet i huruvida den omtvistade forordningen var giltig enligt
unionsréatten. FTT ogillade Renesolas 6verklagande [genom ‘heslut “av den
5 november 2018,

http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/TC/2018/TC06795.html] "y ochy véagrade
darigenom att lamna en begédran om forhandsavgorandeéitill"'EU-domstolen.

Vid FTT lade Renesola fram bevisning@havseende,, solcellsmodulernas
tillverkningsprocess och andra relevanta omstandigheter,i formayv bevishandlingar
och en vittnesutsaga av Xu Zhongyu.? [utelamnas]:

FTT konstaterade att enligt den bevisning'som lagts fram kunde tillverkningen av
solcellsmoduler fran solceller inte anses Vara en progess'som gav ursprungsstatus i
den mening som avses i artikel 24. "EIT Vvégrade att ldmna en begdran om
forhandsavgorande till EU-domstolen “avseende  huruvida den omtvistade
forordningen var giltig.

I sitt beslut [av den 4 mars 2020,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKWUT/TCC/2020/60.html] fastslog Upper Tribunal
emellertid att £TT “hade forbisett “eller missuppfattat viktiga och obestridda
aspekter av ‘den ingivna, bevisningen. Sarskilt vad gallde FTT:s slutsats att
tillverkningen ‘av «#moduler, fran celler endast innebar en forandring av
presentationeny fastslog Upper Tribunal att FTT inte hade beaktat den obestridda
bevisning som‘ingettstillklFTT och av vilken det framgick att

2 Seé radets, genomfaérandeférordning (EU) nr 1238/2013 av den 2 december 2013 om inforande av
en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminara tull som inforts pa
import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs. celler) med
ursprung i eller avsidnda frdn Folkrepubliken Kina (EUT L 325, 2013, s.1) och radets
genomforandeférordning (EU) nr 1239/2013 av den 2 december 2013 om inférande av en
slutgiltig utjamningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga
komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsanda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 325,
2013, s. 66).

3 Dessa bevishandlingar bifogades en skrivelse till HMIRC av den 19 maj 2017 fran Renesolas
advokater. Xu Zhongyus vittnesutsaga avgavs den 23 maj 2018. Saval skrivelsen som
vittnesutsagan och bilagorna till dessa finns med bland de handlingar som sands till EU-
domstolen.
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om en enda cell lamnas exponerad for luften utan nagot skydd, kan den
latt oxidera eller korrodera, eller forstoras av externa krafter sasom
vind, hagel eller sng; foljaktligen behdver cellerna inkapslas i moduler
for att minska cellernas degradering, och néar en cell kapslas in pa detta
satt kan den fungera i mer an 25 ar,*

det ar forst efter lamineringen som modulerna forvéarvar sina
grundlaggande egenskaper, sasom motstandskraft mot ultraviolett
stralning, hallfasthet vid mekanisk belastning, oxidationshestiandighet
och korrosionsbestandighet,® och [Orig. s. 5]

eftersom solceller ar 6mtaliga, men behover anvandas, i PV&system
som exponeras for vader och vind, anvénder SigwRenesola av en
tekniskt komplicerad tillverkningsprocess, vilken till“exempel, innebar
att lamineringen av cellerna utfors i vakuumyforiatt skydda cellerna.®

Upper Tribunal konstaterade vidare’ att av «en sammanlagda Jevisningen
framgick att trots den omstandigheten att cellerna‘genererar elstrém fran solljus
(omkring 0,62 V), erhéller solcellsmodulerna sina®’speeifika egenskaper” forst nar
solcellerna infogas i moduler och genomigaren tekniskttkomplicerad process for
laminering, inkapsling och skyddsbehandling mot vader oeh vind som goér dem
hallbara och mojliggor praktisk generering'av el i‘anvandbar form. Den beaktade
sérskilt foljande:

a.

Aven om solceller “kangenerera elstrom fran solljus utan att ha
genomgatt dennayprocess, ar.det inte praktiskt att anvanda solceller
ensamma, Utomhus pa grund av deras omtalighet. Genom att infoga
solcellefna i“seleellsmoduler och lata dem genomga en kravfull
progess for, laminering, tnkapsling och skyddsbehandling mot véder
och vind kamsolcellerna déremot fortsétta att producera el i upp till
25 ar:

Processen fordaminering, inkapsling och skyddsbehandling av cellerna
ar <, tekniskt  komplicerad.?®  Den innebdar 16dning  med
hégprecisionsmaskiner under en jamn Iédtemperatur. Lamineringen av
cellerna gors i vakuum. Av detta sl6t sig Upper Tribunal till att det inte
armojligt for en vanlig konsument att anvanda solcellerna ensamma i

4 UTs beslut, punkt 28.

5 UT:s beslut, punkt 30.

6 UT:s beslut, punkt 32.

7 UT:s beslut, punkt 44.

8 Processen beskrevs i bevisningen fran Xu Zhongyu, sarskilt i punkterna 5 och 21-22 i
vittnesutsagan och bilaga 1 till utsagan, och sammanfattades av FTT i punkterna 17 och 19 i
dess beslut.
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ett PV-system (som maste placeras utomhus) for att generera en
godtagbar elstrom fran solljus. Solcellerna &r helt enkelt for 6mtaliga
for detta andamal och en vanlig konsument, som inte har tillgang till
den sofistikerade tillverkningsteknik som anvands for att kapsla in
solcellerna i solcellsmoduler, kan inte tdnka ut ett tillfredsstallande satt
att skydda solceller som anvands direkt i ett PV-system. Upper
Tribunal ansag att detta visar att det finns en kvalitativ skillnad (det
vill saga hallbarhet) mellan solcellsmoduler och de solceller som ingar
i dem. [Orig. s. 6]

En enskild solcell kan producera relativt litet el (endast'0,62,V), vilket
helt klart inte ar lampligt for hushallens _ elpreduktion. En
solcellsmodul producerar inte sjalv el, utan all produktion fram en
solcellsmodul genereras av solcellerna i modulen. Dack“kvarstar att
produktionen fran en solcellsmodul (omKkring“40 M) ar,lamplig for
hushallens elproduktion. Detta beror naturligtvis. delvis“pa att en
solcellsmodul innehaller ett stort antal selceller.“MemUpper Tribunal
konstaterade att FTT hade medgett,att enssoleellsmodul producerar
omkring 3 procent mer el dn sammansantal, celler Kopplade i serie.
Upper Tribunal instamde inte'i FT:s asikt atty3 procent ar en sa liten
siffra att den ska ignoreras. |\ stallet tillhandaholl Upper Tribunal
ytterligare ett skal tillcatteen seleellsmoduls under de omsténdigheter
som avses i detta Overklagande, arimerén summan av sina delar.

Upper Tribunal Konstaterade att varken solceller eller solcellsmoduler
sjalva producerar el i en formsem kan anvéandas i hushallens elsystem.
Solcellergproducerarylikstrém, men for hushallens elsystem kravs
vaxelstrom. FOr-att'konvertera likstrommen till vaxelstrom behdvs en
vaxelriktarey, Véxelriktaren ar en del av PV-systemet (och inte en
soleellsmodul)y, Uppér Tribunal ansag emellertid inte att detta
Overvagande minskade tyngden i argumentet att en solcellsmoduls
’specifika, egenskap” dnda dr att den producerar el frén solljus med
hjélp aw, emystruktur som ger solcellerna ett robust och nddvéndigt
skydd. fran vader och vind. Den ansag vidare att tyngden i detta
konstaterande inte minskades av den omstdndigheten att en
solcellsmodul maste anslutas till en vaxelriktare for att den genererade
elen ska kunna anvandas i hushallens elsystem.

Upper Tribunal papekade att FTT hade konstaterat att solceller kan
anvandas i produkter som inte innebdr produktion av el fér anvandning
i elsystem, exempelvis stralningsmatare och ljuskansliga brytare. Den
omstandigheten att det finns andra anvandningsomraden for solceller
talade enligt dess asikt emot slutsatsen att en solcellsmodul forvarvar
sina “specifika egenskaper” vid tidpunkten for tillverkningen av de
solceller som ingar i den. [Orig. s. 7]
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Mot bakgrund av dessa Overvdganden konstaterade Upper Tribunal att
tillverkningen av solcellsmoduler inte endast innebdr en foérandring av
presentationen: solcellsmoduler har egenskaper och en sammansattning som de
enskilda solcellerna inte hade.® Den ansag att det forsta av de tekniska kriterier
som EU-domstolen identifierade i [dom av den 13 december 1989,] mal C-26/88,
Brother International GmbH,° var avgérande och foranledde konstaterandet att
solcellsmodulernas tillverkningsprocess gav ursprungsstatus. Upper Tribunal kom
fram till en klar preliminér slutsats, enligt vilken en direkt tillampning av
artikel 24 i tullkodexen innebar att modulskedet gav ursprungsstatus.*!

Av detta foljde att Upper Tribunal — om den omtvistade forordningen inte var
giltig — borde ha slagit fast att ursprungslandet fér modulerna i fraga varyndien,
inte Kina, och att tullarna i fraga inte behovde betalas, Omwdenyomtvistade
forordningen daremot var giltig, var ursprungslandet Kina (ochstullaina, i fraga
maste betalas).

Upper Tribunal kom inte fram till nagon slutsatsyom det ’alternativa kriteriet”
vardestegring:'? det vill saga huruvida modultillverkningenisom, helhet innebar en
vasentlig 6kning av det kommersiella vérdet hos'den slutliga vara som levereras
fran fabriken jamfort med cellernas vardeiise punkt 22.i demenBrother. Obestridd
bevisning hade lagts fram vid FTW!3 Tavseende kostnaden for modulernas
tillverkningsprocess jamfort med kestnaden for cellerna och av denna framgick att
kostnaden for cellerna endast var. mellany22%echn25 procent medan kostnaden for
modulskedet uppgick till mellan 33 och“49 procent av priset for den slutliga
modulen. Upper Tribunals preliminédra slutsats var emellertid att det tekniska
kriteriet avseende tillverkningen av modulerna var avgorande.* [Orig. s. 8]

Upper Tribunal papekadevattitrotsidenna klara om an preliminara slutsats, enligt
vilken en direkb tillampning av artikel 24 i tullkodexen medfor att modulskedet
ger ursprungsstatus, sa att fragan om ursprung i foérevarande mal pa ett ganska
grundldggande sattmaste hesvaras olika beroende pa om artikel 24 eller den
omtvistade, forerdningen ar tillamplig,'® ar det mojligt att den omstandigheten att
en Jdirekt ‘tillampning<av artikel 24 och tillampning av den omtvistade
forordningen ger olika resultat kan motiveras av att kommissionen har ett

9 UT:s beslut, punkterna 49-50.

10 EU:C:1989:637.

1 UTs beslut, punkterna 38 och 51.1.
12 UT:s beslut, punkt 51.4.

13 Se siffrorna for kostnader/vérdestegring, s. 9 i 2014 ITRPV [International Technology Roadmap
for Photovoltaic], bifogad som bilaga till [utelimnas] skrivelsen [fran Renesolas advokater] till
HMRC av den 19 maj 2017.

14 UT:s beslut, punkt 50.

15 UT:s beslut, punkt 51.1.
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utrymme for skdnsmassig beddmning som ger den mdjlighet att definiera de
abstrakta begreppen i artikel 24.1°

C: Kort sammanfattning av parternas argument

Renesola har havdat att det var ratt av Upper Tribunal att mot bakgrund av de skl
som den angett anse att enligt artikel 24 i tullkodexen gav processen for
tillverkning av moduler ursprungsstatus. Trots HMRC:s standpunkt som anges i
punkt 25 nedan har Renesola sarskilt papekat att Upper Tribunal kém fram till
sina klara slutsatser pa grundval av den bevisning som hade lagts fram vid den,
avseende att “den Okade ’héllbarhet’ som erhalls genom modulernas
tillverkningsprocess ar bade vasentligare &n den som identifierades i demen
Zentrag'’ och kvalitativt annorlunda, eftersom den gor att cellesnaskan, fylla‘sin
onskade funktion: att producera el fran solljus utomhus paett stabilt och-héllbart
satt” och att "tillverkningen av solcellsmoduler innebat inte ‘endast enyforandring
av presentationen: solcellsmoduler har egenskapemoch ensammansattning som de
enskilda solcellerna inte hade”.'® Dessa slutsatser‘grundadesipa den detaljerade
(och i huvudsak obestridda) bevisning som Renesola hade, lagt fram och som
sammanfattas sérskilt i punkterna 40.1 0ch*40.2 1“Upper Tribunals beslut. Den
andra av de hanskjutna fragorna (huruvidaimodulskedet skulle ge ursprungsstatus
i avsaknad av den omtvistade forordningen) ska saledes [enligt Renesola] besvaras
jakande.

Vad géller den forsta av dé hanskjutna fragorna (den omtvistade forordningens
giltighet) har kommissieneny, mot bakgrund av de faktiska omstédndigheter som
faststallts av Upper" Tribunal, inte mojlighet att foreskriva en annan
ursprungsregel: kammissienens, befogenhet att definiera “de abstrakta begreppen
i [artikel 24] med avseende pa specifik bearbetning eller behandling™*® inbegriper
inte faststallahde av en ursprungsregel som strider mot artikel 24.%° [Orig. s. 9]

Denna befogenhet dr tillimplig nir en sddan definition motiveras a ena sidan av
behovet,av rattssakerhet.och & andra sidan av problem med definitionen nar det
foreliggerymanga olika™ ekonomiska situationer”.2* Men enligt den obestridda
bevisningeny, Vidy FTT forelag det inga variationer vid tillverkningen av
solcellsmodulerna som kunde utgdra “manga olika ekonomiska situationer”, och
HMRC férsokte inte hdvda motsatsen.

16 UT:s beslut, punkt 51.2.

17 Mal 93/83, EU:C:1984:78.

18 UT:s beslut, punkterna 48—49.

19 Mal 162/82, Cousin m.fl., EU:C:1983:93, punkt 17.

2 Mal C-48/98, Séhl & Sohlke, EU:C:1999:548, punkt 36.

A Domen Cousin, punkt 17.
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I skdl 5 i den omtvistade forordningen anges dessutom att tillverkningen av
moduler ar ett viktigt led. Men det rader ingen tvekan om att skedet for
tillverkning av moduler &r det sista skedet. Det & omdgjligt att se hur
kommissionen (& ena sidan) kunde godkanna att modulskedet &r ett viktigt led,
medan den samtidigt (i skal 7) fornekade att det &r ett vasentligt led. Att
kommissionens  resonemang  uppenbarligen &  motséagelsefullt  och
otillfredsstallande — vilket 1 sig racker for att den omtvistade forordningen ska
ogiltigforklaras — framgar till och med dnnu tydligare av den tyska versionen av
den omtvistade forordningen, dar kommissionen i skal 5 anger att modulskedet &r
ett av de wesentlichen skeden, samtidigt som den i skél 7 fornekar att modulskedet
ar wesentliche.

Av de skal som sammanfattas nedan har HMRC hévdat att kommissionen agerade
inom ramen for sina befogenheter. |1 den man den andra av de hanskjutnafragorna
uppkommer, har HMRC hdvdat att processen for attisétta,samman, moduler av
celler inte ger ursprungsstatus, eftersom denna process inte utgoryvasentlig
bearbetning eller behandling i den mening som avses,i artikeh24.2

Med hansyn till naturen hos processen fér sammanséttning,av moduler, ar det
Kriterium som anges i punkt19 i domenyBrother tillampligt, enligt vilket
sammansdattningen av moduler ger ursprungsstatus endast om den utgor det
avgorande produktionsledet, under “wilket “kemponenternas kommande
anvandningsomrade blir slutgiltigt ochWarernanges sina specifika egenskaper.
Detta Overensstimmer medgskalen 6 ochy 7%, den omtvistade forordningen.?®
HMRC har ocksa havdat, for ‘det“fall att\ detta skulle vara nodvandigt, att
forandringarna i modulskedet'endast ‘avsaggpresentationen. [Orig. s. 10]

Vad galler tillamphingen avkriteriet i.-domen Brother, ar anvandningsomradet for
komponenterna®i enmodul atthyproducera el fran solljus som en del i ett
PV-system. Modulernasispecifika egenskaper utgors av deras formdga (som
erhalls frannde “celler somyingar i dem) att omvandla solljus till el. Detta
anvandningsomradenblir slutgiltigt och dessa egenskaper foreligger i de tillverkade
cellérna?* Det'ar cellernd som kan producera el fran solljus och de kan gora detta

2 HMRC har ocksa uttryckligen reserverat sig rattigheten att senare vid behov ldgga fram
argument for att processen for sammanséttning av moduler i Indien inte &r ekonomiskt
nodvandig i den mening som avses i artikel 24 i tullkodexen — ett pastdende med avseende pa
vilket FTT och Upper Tribunal i detta skede inte har faststallt nagra omsténdigheter.

3 Av den engelska sprakversionen av den omtvistade forordningen framgar att det i skal 5 endast
hinvisas till ”viktiga” led och att avsikten inte dr att ange att det rittsliga kriteriet “sista
visentliga bearbetning” enligt artikel 24 uppfylls i modulskedet.

2 HMRC har harvid, a&ven om den medger att detta avsag ett annat rattsligt sammanhang, hanvisat
till tribunalens resonemang i domen T-158/14, JingAo Solar m.fl. mot Europeiska unionens rad,
EU:T:2017:126, punkterna 76, 91, 92, 94, 98, 102 och 114.
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innan de satts samman till moduler.?® Det alternativa kriteriet vardestegring &r inte
tillampligt, eftersom ursprunget faststalls utifran dessa tekniska kriterier.2

Vad géller den centrala frdgan om elproduktion bestridde inte Renesola vid Upper
Tribunal att de enda komponenterna i en modul som har egenskapen att kunna
producera el fran solljus ar dess celler. Cellerna har denna egenskap innan de sétts
samman till moduler. HMRC har havdat att skillnaden mellan det som en ensam
cell producerar och det som en modul producerar endast beror pa den
omstandigheten att en modul &r en samling av celler. Den rapporterade 6kningen
pa 3 procent i produktionseffektiviteten (vilken Renesola anfordé vid Upper
Tribunal, men som, genom utveckling av solcellsteknologin, uppnaddesyforst efter
det att den omtvistade forordningen hade antagits) utgOr inteyen vésentlig
forandring.

HMRC godkéanner inte att Renesola har visat att sadllbarhet aryen “specifik
egenskap” hos modulerna, eller nagot som krAys “innan modulernas
anvindningsomrade  blir  “slutgiltigt”. Défina  ‘egemskap. «och  detta
anvandningsomrade foreligger vid produktiofen aw el fran selljus efter det att
modulerna har infogats i ett PV-system. HMRC anser‘intevatt de forklaringar och
bevis som har tillhandahallits avseende PV-systemens funktion, anvandningen av
moduler i PV-system eller typen av eller perspektivet hos anvandare som infogar
moduler i PV-system ar tillrackliga,forsatt visa“att.4modulerna i modulskedet
uppfyller kriteriet i domen Brother pa grund av hallbarhet.

Vidare har EU-domstolen fastslagit, att kemmissionen har ett utrymme for
skonsmassig bedomning:?’ HMRC “harshavdat att den omtvistade férordningen
omfattas av detta bedomningsuteymme, eftersom den sékerstéller rattssakerheten
och tar hansyn till eventtellanproblem till foljd av de manga olika ekonomiska
situationer sombuppkemmer o6ver, tiden till foljd av den tekniska utvecklingen
(sdsom Upper, Tribunals, konstaterande betraffande den effektivitetsvinst pa
3 procentssom uppkommit senare, vilken det héanvisas till i punkterna 12 ¢ och 24
ovan). [Okig. Sa 11]

B: Fragor sem hanskjuts for forhandsavgorande

Upper »Tribunal  staller darfor foljande fragor till EU-domstolen for
forhandsavgérande 1 enlighet med artikel 86.2 i uttrddesavtalet och
artikel'267 FEUF:

% HMRC har ocksa havdat att den omstandigheten att en cell kan anvéandas i andra produkter,
vilkas syfte inte ar att generera el, exempelvis stralningsmatare, ljuskansliga brytare eller
automatiska kontrollenheter, inte har nagon betydelse i sammanhanget. Det ar cellernas roll i
modulerna som ska beddmas.

% Domen Brother, punkterna 20 och 23.

27 Domen Cousin, punkt 17.
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1.  Strider kommissionens genomfdérandeférordning nr 1357/2013/EU, i
den del det dar foreskrivs att ursprungslandet for solcellsmoduler som
tillverkas av material som kommer fran flera lander ska anses vara det land
dar solcellerna har tillverkats, mot artikel 24 i radets forordning
nr 2913/92/EEG (gemenskapens tullkodex), enligt vilken varor vars
tillverkning skett inom mer &an ett land ska anses ha sitt ursprung i det land
dar de genomgick den sista vasentliga och ekonomiskt berattigade
bearbetning eller behandling som skedde i ett foretag utrustat for det
andamalet och som resulterade i tillverkningen av en ny proedukt eller
innebar ett viktigt steg i tillverkningen, och ar den saledes ogiltig?

2. Om forordning nr 1357/2013 ar ogiltig, ska artikel 24 i gemenskapens
tullkodex tolkas sa, att det utgdr vasentlig bearbetning, ellersbehandling, att
satta samman solcellsmoduler av solceller och andra delar?

Den 22 maj 2020

[utelamnas]

Bilagor till begéran om forhandsavgorande:

1. Upper Tribunals beslut av den 4 mars 2020
2. FTT:s beslut

3. HMRC:s beslut av den,28 december 2016

4.  Skrivelse till HAMRC franyRenesolas advokater av den 19 maj 2017 med
bilagor

5.  Vittnesutsaga fran Xu Zhengyu av den 23 maj 2018, inbegripet bilaga 1

[Orig. s."12]
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