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b) Autoridade recorrida: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld,
[omissis] 8230 Hartberg
[omissis]

c) Com a intervencgdo de:  Osterreichische Gesundheitskasse (Caixa de seguro
de saude austriaca)

Kompetenzzentrum LSDB (Centro encarregado do combate ao dumping salarial e
social)

[omissis]y1100 Wien
[omissis]

No ambito dos recursos interpostos por LM, da, decisdo »administrativa
condenatoria da Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeldide 12.03.2019,
notificada em 20.02.2020, o LandesverwaltungsgerichtySteiermark proferiu a
seguinte

DECISAO
[...]

I. E submetida ao Tribun@l de Justica da WUnido Europeia a seguinte questdo
prejudicial, em conformidadercomyo artigo 267.° TFUE:

1. Devem o artigo 6.%.da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das, Liberdades.Fundamentais, e os artigos 41.°, n.° 1, e 47.°,
segundo parégrafo,'da Carta,dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
ser interpretadas\no, sentide,de que se opdem a uma norma nacional que
prevé wm prazo,ohrigatorio de prescricdo de cinco anos, em caso de infracdo
por negligéneia, em processos administrativos sancionatorios?

L1. %, [omissis] [GonsideracOes processuais]
Fundamentos
.

Matéria de facto e tramitacio processual:

Em 19.06.2016, cerca de 09h 50, foi efetuada uma inspecdo pelos 6rgdos de
investigacdo da policia financeira em 8271 Wagerberg [omissis]. Nessa ocasiéo,
foram encontradas quatro pessoas a colocar ladrilhos.
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As pessoas em causa eram trabalhadores destacados da empresa eslovaca GVAS
s.r.o., com sede em [omissis] 91304 Kostolna-Zariecia. No momento do controlo
o representante legal da GVAS s.r.o. era LM.

Na sequéncia de uma dendncia da Wiener Gebietskrankenkasse por infracdo
administrativa no sentido do 8 7i, n.° 5, da
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Lei de Adaptacdo do Direito Laboral
Contratual, a seguir «k/AVRAG») na versao publicada no BGBI. | n.° 152/2015,
LM foi condenado pela Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld a uma pena
total de 6 600 euros (pena, custas). Em concreto, o recorrente foi acusado de, na
sua qualidade de administrador da sociedade GVAS %s.ro., 91304
Kostolna-Zariecia, ter sido responsavel pelo facto de as quatro pesseas aecima
referidas terem trabalhado entre 11.07.2016 e 21.07.2016 sem]hes'ter sidospaga a
remuneracao devida atendendo aos respetivos critérios de ‘Classificacde. Tedos 0s
quatro trabalhadores colocavam ladrilhos e efetuavamno recheioyde juntas. A
subremuneracdo para a pessoa 1 e a pessoa 2 ascendia &,103,80 euros\ou 11,21%
tendo, por isso, sido aplicada uma multa de_2 000 euros por, cada ‘trabalhador
(1 dia de prisdo subsidiaria). A subremuneragao ‘para,a“pessoas3*e a pessoa 4
ascendia a 77,65 euros ou 9,07%, razdo pelasgual LM faoi condenado pelas duas
infracdes numa multa de 1 000 euros percada trabalhador ou prisdo subsidiaria de
16 Dni (sic!) [dias, provavelmente horas)s

O controlo da policia financeira foi efetuado em 19.06.2016. A decisdo da
Bezirkshauptmannschaft . Hartherg-Rurstenfeld s6 foi notificada ao
recorrente em 20.02.2020.

Na situacdo descritaynos.wfactos, ‘o recorrénte era o responsavel de uma sociedade
eslovaca que, ng, ambitodesum precesso sancionatério administrativo em curso
devido a quatro infracBesypresumidas a AVRAG, foi condenado a multas e penas
de prisdo subsidiaria“nonmontante de 6 600 euros (penas, custas, despesas em
numerarig) ou, emwcasondewdmpossibilidade de cobranca, pelas duas primeiras
infracdes; de, 1 dia/DniNsicY) e, pelas terceira e quarta infracdes, de 16 Dni (sic!).
Hagquey aplicar 0N\87i, n.°7, da AVRAG no presente processo perante o
Landesverwaltungsgericht Steiermark.

Os atos, imputades ao recorrente constituem infracbes ao direito administrativo
cometidas'por negligéncia.

A pena‘aplicada foi objeto de recurso no prazo fixado.

A disposicdo do 87i, n.°7, da AVRAG na redacdo publicada no BGBI. |
n.° 152/2015, que prevé um prazo de cinco anos de prescri¢do da infracdo penal,
deve, portanto, ser aplicada pelo Landesverwaltungsgericht Steiermark no ambito
deste processo.

O quadro juridico pertinente é o seguinte:
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Disposicdes de direito da Unido:

O artigo 6.° da CEDH tem a seguinte redacao:
Direito a um processo equitativo

1 - Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinacdo dos seus direitos
e obrigacGes de carater civil, quer sobre o fundamento de qualquergacusacdo em
matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas 0 acesso a
sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a,totalidade
ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordemypublica outda
seguranca nacional numa sociedade democratica, quando @s,interesses. de menares
ou a protecdo da vida privada das partes no processose,exigiremyou, ha medida
julgada estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em Circunstanciasespeciais,
a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses, da‘yjustica.

2 - Qualquer pessoa acusada de uma infracd0 presume-Se dnecente enquanto a sua
culpabilidade n&o tiver sido legalmente provada,

3 - O acusado tem, como minimenfversdo inglesa] [A] em particular [versdo
francesa], os seguintes direitos:

a) Ser informado no mais) curto “prazoy, em lingua que entenda e de forma
minuciosa, da naturézae dacausa,da acusacdo contra ele formulada;

b) Dispor do tempo®@ dosmeios necessarios para a preparacdo da sua defesa;

c) Defender-se a skproprio ot,ter-a,assisténcia de um defensor da sua escolha e, se
ndo tiversmeios ‘para ‘temunerar um defensor, poder ser assistido
gratuitamente “por, um ‘defensor oficioso, quando os interesses da justica o
exigirem;

d) Interregar ou fazer interrogar as testemunhas de acusagéo e obter a convocagao
e o interrogatorio das testemunhas de defesa nas mesmas condi¢des que as
testemunhas de acusagéo;

e) Fazer-Se assistir gratuitamente por intérprete, se ndo compreender ou ndo falar a
lingua usada no processo.

O artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (2000/C
364/01) tem a seguinte redacao:

Direito a uma boa administracéo

1. Todas as pessoas tém direito a que 0s seus assuntos sejam tratados pelas
instituicdes, 6rgdos e organismos da Unido de forma imparcial, equitativa e num
prazo razoavel.
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2. Este direito compreende, nomeadamente: a) O direito de qualquer pessoa a ser
ouvida antes de a seu respeito ser tomada qualquer medida individual que a afete
desfavoravelmente; b) O direito de qualquer pessoa a ter acesso aos processos que
se lhe refiram, no respeito pelos legitimos interesses da confidencialidade e do
segredo profissional e comercial; ¢) A obrigagéo, por parte da administracéo, de
fundamentar as suas decisdes.

3. Todas as pessoas tém direito a reparacdo, por parte da Unido, dos danos
causados pelas suas instituicdes ou pelos seus agentes no exercicio das respetivas
fungdes, de acordo com os principios gerais comuns as legislagdes dos
Estados-Membros.

4. Todas as pessoas tém a possibilidade de se dirigir as instituigdes\da, Uniéo
numa das linguas dos Tratados, devendo obter uma respostawna mesma,lingua.

O artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direites Fundamentais«da Uniédo
Europeia (2000/C 364/01) tem a seguinte redagéo:

Direito a acdo e a um tribunal imparcial

[...]

Toda a pessoa tem direito a que assuascausa seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num prazo razeavel,por um-tribunal independente e imparcial,
previamente estabelecido por lei. Teda awpessoa‘tem a possibilidade de se fazer
aconselhar, defender e representar.em juizo.

Disposicdes de direito nacional

As disposicoes do'§.7ida» AVRAG, na versdo aplicavel do BGBI. | n.° 459/1993,
modificadapelaBGBRIJ n.° 152/2015 tém a seguinte redacéo:

Disposi¢desisancionatorias

§ 71. (1), Quem ndo apresentar os documentos necessarios em violagdo do § 7d,
n2 1y, 0ou do §,7f,n.°1, ponto 3, comete uma infracdo administrativa punivel pela
autoridade administrativa distrital com multa de 500 a 5000 euros por cada
trabalhador,afetado e, em caso de reincidéncia, de 1000 a 10 000 euros. E
igualmente punivel qualquer pessoa que ndo apresente os documentos em violagédo
do §7g,n.° 2, oudo § 7h, n.° 2.

(2) Comete una infracdo administrativa quem, em violagédo do § 7f, n.° 1, se
negue a permitir o acesso aos estabelecimentos, aos locais e aos lugares ou postos
de trabalho exteriores, bem como as zonas de descanso dos trabalhadores, ou a
circulacdo relacionada pelas vias correspondentes, a prestar informacbes ou
dificulte ou impega de qualquer outro modo a inspecdo e serd punido pela
autoridade administrativa distrital com multa de 1 000 a 10 000 euros e, em caso
de reincidéncia, de 2 000 a 20 000 euros.
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(2a) Quem negar a consulta dos documentos referidos nos 8§ 7b, n.°5, e 7d
comete uma infragdo administrativa punivel pela autoridade administrativa
distrital com multa de 1 000 a 10 000 euros por cada trabalhador afetado, em caso
de reincidéncia de 2 000 a 20 000 euros.

(3) Também seré punido, por for¢ca do n.° 2a, quem na qualidade de empregador
negue a consulta dos documentos, em violagdo do 8§ 7g, n.° 2.

(4) Quem, na qualidade

1. de empregador na acecdo dos 88 7, 7a, n.° 1 ou 7b, n.* 1 e 9, n&o mantiver a
disposicdo os documentos salariais, em violagédo do § 7d, eu

2. de empregador cedente no caso de uma disponibilizacdostransfronteiriga‘de
mao-de-obra para a Austria, ndo colocar comprovadaniente™a disposi¢éo do
empregador destinatario os documentos salarials, em violagao,do, disposto
no § 7d, n.° 2, ou

3. de empregador destinatario, no caso dérdisponibilizagaostransfronteirica de
médo-de-obra, ndo mantiver a disposigdo ‘@s=documentos salariais, em
violagdo do disposto no § 7d, n.°2

comete uma infracdo administrativa punivel pelasautoridade administrativa
distrital com multa de 1 000 @0 000neuros por cada trabalhador afetado e, em
caso de reincidéncia, de 2000 a 20 000neures; ‘se forem afetados mais de trés
trabalhadores, com multa‘des2 000 a 20,000 euros por cada um deles, e de 4 000 a
50 000 euros no caso de reincidéncia.,

(5) Quem, na qualidade de entidade patronal, empregue ou tenha empregado
um trabalhador sem e pagarpelo menos a remuneracédo devida por forca
de lei, regulamento etnde.uma‘convencao coletiva, no respeito dos critérios de
classificagéo respetivos, eomexcecdo dos elementos de remuneracao referidos
no 8§49, n23, ‘dasAllgemeines Sozialversicherungsgesetz (Lei Geral da
Seguranga Social, a seguir «<ASVG»), comete uma infracdo administrativa,
punivel'eom multa@ aplicar pela autoridade administrativa distrital. No que
respeita as, ‘subremuneracdes que compreendam continuamente Varios
periodos,, de. pagamento salarial, trata-se de wuma Unica infracdo
administrativa. Os pagamentos adicionais, resultantes de um acordo de
empresa ou de contrato de trabalho, de componentes da remuneracéo
devidos por forga de lei, regulamento ou de uma convencéo coletiva seréo
imputados a eventuais subremunerac6es no respetivo periodo de pagamento
salarial. No que diz respeito aos pagamentos especiais relativos aos
trabalhadores referidos no §87g, n.*1, ponto 1, e 2, s6 ha infracdo
administrativa na acecdo do primeiro periodo se o empregador ndo pagar ou
ndo pagar integralmente as remuneracgdes especiais até 31 de dezembro do
ano civil em causa. Se a subremuneracdo afetar no maximo trés
trabalhadores, o0 montante da multa sera de 1 000 a 10 000 euros por cada
um deles, em caso de reincidéncia de 2 000 a 20 000 euros, se afetar mais de
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trés trabalhadores de 2 000 a 20 000 euros por cada um deles e, em caso de
reincidéncia, de 4 000 a 50 000 euros.

(5a) As sanc0es referidas no n.° 5 ndo se aplicam quando, antes da investigagéo
pelo organismo competente em virtude dos 88 7f a 7h, se provar que a entidade
patronal pagou a diferenca entre a remuneracdo efetivamente recebida pelo
trabalhador e a que lhe é devida por forca da legislacdo austriaca.

(6) Quando a autoridade administrativa distrital verificar que:

1. o empregador pagou a diferenca entre a remuneracdo efetivamente recebida
pelo trabalhador e a que lhe é devida por forca da legislacdo austriaea,"aum prazo
a fixar pela autoridade, e

2. 0 montante da subremuneracdo referida no n.° 5, ponto 1 fer baixo,\atendendo
aos critérios de classificacdo correspondentes, ou

3. a culpa do empregador ou da pessoa encarregadasda ‘representacdo perante
terceiros [8 9, n.° 1, da Verwaltungsstrafgesetz (Lei‘das'sangdes administrativas, a
seguir «VStG»)] ou do mandatario responsavel (89yxn.%2 ou 3, da VStG) nado
exceder a negligéncia leve,

abstém-se de aplicar uma san¢do. Do, mesma modo, ndo seré aplicada uma sancao
se se comprovar que, antes dagdnterpelagdo pela,autoridade administrativa distrital,
a entidade patronal pagou adiferenga entre a‘remuneragdo efetivamente recebida
pelo trabalhador e a queJhe'é devida per forga da legislacdo austriaca e estiverem
preenchidas as outrasycondicdes previstas no primeiro periodo. O 8§45, n.°1,
ponto 4 e ultima frase, da \.StG nde seaplica aos processos penais administrativos
previstos no n.° %G, Se o _empregadonprovar a autoridade administrativa distrital
que pagou a diferenca entre a remuneracdo efetivamente recebida pelo trabalhador
e a que Ihe é.devida por, forca.da legislacdo austriaca, esta circunstancia sera tida
em conta favoravelmente ao determinar a sangéo.

(7) Owprazo de prescricdo do procedimento (8 31, n.° 1, da VStG) é de trés anos a
contar ‘das, data ~de vencimento da remuneracdo. NoO que respeita as
subremuneracBes‘que compreendem continuamente varios periodos de pagamento
salarial, ‘@, prazo de prescri¢do do procedimento, na ace¢do do primeiro periodo,
comeca ‘a correr a partir da data de vencimento da remuneragdo referente ao
ultimosperiodo de pagamento com subremuneracdo. Nestes casos, 0 prazo de
prescricao da infracdo penal (8 31, n.° 2, da VStG) é de cinco anos. No que
respeita aos pagamentos especiais, 0s prazos fixados nos dois primeiros periodos
comecgam a correr a partir do final de cada ano civil (n.° 5, terceiro periodo).

(7a) No caso de o empregador pagar posteriormente a remuneracdo devida por
forca de lei, regulamento ou de uma convencdo coletiva, para o periodo da
subremuneracdo nos termos do n.° 5, a duragdo dos prazos previstos no 8 31, n.* 1
e 2, da VStG ¢é de um ano (prescricdo do procedimento) ou de trés anos
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(prescricdo da infracdo penal), a menos que a prescri¢do ocorra numa data anterior
nos termos do n.° 7; 0 prazo comeca a correr a partir do pagamento a posteriori.

(8) Tem a qualidade de parte em processos relativos a infragdes administrativas

1. nos termos do n.° 1, primeiro periodo, n.*2 e 4 e do 87b, n.°8, a
administracdo fiscal; nos casos referidos no n.° 5, conjugado com o0 § 7e, 0
Kompetenzzentrum LSDB,

2. nos termos das disposic¢des conjugadas do n.° 5 e do § 7g e nos cases. referidos
no n.° 1, segunda frase, e n.° 3, a instituicdo competente do seguro dexsaude,

3. nos termos dos n.” 1, 2a, 4 e 5, bem como do § 7b, n.%8, conjugade, com, o
8 7h, a Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse,(Caixa de. ferias“e‘da
compensacao por despedimento dos trabalhadores,de canstrugéao),

mesmo que a dendncia ndo seja efetuada pelas entidadesreferidas nes'n.” 1 a 3.
Estas entidades podem interpor recurso pard e, Verwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo) da decisdo de uma auteridade ‘administrativa e recurso de
«Revision» para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) da
sentenca de um Tribunal Administrative.

(9) Em caso de destacamento ou“de cessao transfronteirica de mé&o-de-obra,
considera-se que a infracdo @dministrativay,foi cometida na area territorial da
autoridade administrativa do distritosem que Se situa o local de trabalho (destino)
dos trabalhadores destacados,ouscedides para a Austria e, no caso de locais de
trabalho (destino) variaveisyo local de controlo.

(10) Para aprecianse‘existerumaelagdo laboral, no sentido da presente lei federal,
importa ter em,conta o cantetdo econdmico real dos factos e ndo a sua aparéncia.

O (zandesverwaltungsgericht Steiermark tem dividas quanto a conformidade do
8 71, n.>/nda AVRAG com o direito da Unido, o que o levou a solicitar uma
deeiséo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

[omissis] [€onsideracdes sobre a legitimidade para submeter pedidos de decisdo
prejudicial]

Em principio, as medidas administrativas ou penais ndo devem ultrapassar o que
for estritamente necessario para alcancar os objetivos prosseguidos e uma sangao
ndo deve ser de tal forma desproporcionada face a gravidade da infragdo que
constitua um entrave as liberdades consagradas no Tratado. Compete, no entanto,
ao orgdo jurisdicional de reenvio apreciar, a luz das consideracGes precedentes, se
as sancOes previstas pelo direito nacional aplicavel sdo proporcionadas (Acordao
do TJUE, C-430/05, Ntionik Anonymi Etaireia Emporias, EU:C:2007:410,
n.° 54).
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O Tribunal de Justica declarou ainda que o principio da proporcionalidade se
impGe aos Estados-Membros nédo apenas no que diz respeito a determinacdo dos
elementos constitutivos de uma infracdo e das regras relativas ao montante das
coimas mas igualmente no que diz respeito a apreciacao dos elementos que podem
entrar em linha de conta para fixar o montante da coima (v. Acordaos do TJUE
Euro-Team Kft., EU:C:2017:229, n.*42, 43; C-501/14, EL-EM-2001,
EU:C:2016:777, n.° 41).

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica precisou igualmente que a gravidade das
sancOes deve ser adequada a gravidade das infracBes que se destinam,_a punir,
garantindo um efeito realmente dissuasivo (v. Acorddos do TJUE Cs81/12,
Asociatia Accept, EU:C:2013:275, n.° 63, C-383/92, e Comissdo/Reino Unido,
n.°42). Simultaneamente, deve ser respeitado o principio’ ‘geral da
proporcionalidade (v., neste sentido, Acérddos do TJUE, C=81/12, Asociatia
Accept, EU:C:2013:275, n.° 63, C-101/01, Lindqvist,EW;C:2003:596, n'% 87, 88;
C-430/05, Ntionik Anonymi Etaireia Emporias, EU:C:20073410, n.%53;C-418/11,
Texdata Software, EU:C:2013:588, n.° 50; C-565/12y LCL Le ‘Credit Lyonnais
SA, EU:C:2014:190, n.° 45).

As disposi¢Oes nacionais preveem que @iprazo de prescri¢ae da infracdo penal por
subremuneracéo é de cinco anos. No caso em aprego, sendoe confirmada a pena, o
recorrente teria de pagar uma multa de*6,600,00 euros,por duas subremuneracgoes,
de 103,80 euros ou 11,21%, e.duas stbremuneracdes no montante de 77,65 euros
ou 9,07%, que ja remontam a 2016

Sendo certo que o montante das sancdes ‘nao é particularmente elevado, é
guestionavel de oque, mode, um_ arguido pode ainda defender-se
adequadamente peranténositribunais por uma infracdo menor cometida por
negligéncia ap6s quases anes.

Por altimo, o\sentidoyde umprazo razoavel no caso de uma acusagao penal é,
designadamente, que.\o ‘arguido se possa defender da melhor maneira
possivel. Quandossde perdidos elementos de prova, ja ndo for possivel
encontrar, testemunhas ou estas ja ndo se conseguem lembrar do que
aconteceunapos tanto tempo, o arguido sofre um prejuizo importante que, em
espeelal, o disposto no artigo 6.° da CEDH e no artigo 47.°, n.° 2, da Carta
visa evitar:

Na medida em que o legislador austriaco escolheu um prazo de prescricdo
particularmente longo de 5 anos para uma infracdo por negligéncia no direito
penal administrativo, existe, do ponto de vista do érgdo jurisdicional de
reenvio, uma eventual violacao do direito europeu prioritariamente aplicavel.

V.

[omissis] [Consideracdes sobre a legitimidade para submeter pedidos de decisdo
prejudicial]
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[omissis]

Versao anonimizada



