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Obiectul procedurii prineipale

Stabilitea valorii inyvama a marfurilor importate. Recunoasterea legaturii dintre
cumparatorul'si vanzatorul marfurilor.

Obiectul sirtemeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dispozitiilor Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului si ale
Regulamentului (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei; articolul 267 al treilea paragraf
TFUE.
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 29 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar si
articolul 143 alineatul (1) literele (b), (¢) sau (f) din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului VVamal
Comunitar trebuie interpretate in sensul ca vanzatorul si cumpdratorul sunt
considerati persoane legate in cazurile in care, precum in speta, inylipsa unor
documente (date oficiale) care sa dovedeasca calitatea lor de asociati sau ‘existenta
unui control, rezulta din imprejurarile in care sunt incheiate trafizactiile si care se
coroboreaza cu probe obiective, ca ele nu sunt caracteristice ‘executariihde
activitati economice 1n conditii normale, c¢i mai degraba cazurilor inCare,( 1 )exista
relatii comerciale deosebit de stranse bazate pe un ‘hivel, inalt de Tneredere
reciproca intre partile la tranzactie, sau (2) una ‘din partile la tranzactie o
controleazd pe cealalta sau ambele parti la tranzactie sunticontrolatéxde un tert?

2. Articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul (CEE)4nr. 2913/92 trebuie
interpretat in sensul ca interzice stabilirea valorii in vama ‘pe baza informatiilor
continute intr-o baza de date nationalda cuyprivite la,0 singura valoare In vama a
marfurilor care au aceeasi origine si care, desi nu sunt similare in sensul
articolului 142 alineatul (1) litera (d)ndin Regulamentul (CEE) nr. 2454/93, se
incadreaza in aceeasi pozitie tarifara, TARIC?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CEE)“ar.'2923/92¢ al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului, Vamak, Comunitar (JO 1992, L 302, 19.10.1992, p.1, Editie
speciald, [ 02/vok.5, paS8j.denumit in continuare ,,Codul Vamal Comunitar”):
articolul 29 alineatul (I)\litera (d), articolul 30 alineatul (2) litera (b) si articolul
31.

Regulamentuly(CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii "de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituireta Codului Vamal Comunitar (JO L 253, 11.10.1993, p. 1, denumit n
continuare ,,Regulamentul de punere in aplicare”): articolul 142 alineatul (1) litera
(d), articolul 143 alineatul (1) literele (b), (e) si (f), articolul 151 alineatul (3) si
anexa 23.

Regulamentul (CE) nr. 1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie 2008 de
modificare a anexei | la Regulamentul (CE) nr. 2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO 2008, L 291, p. 1).
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Regulamentul (CE) nr. 948/2009 al Comisiei din 30 septembrie 2009 de
modificare a anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO 2009, L 287, p. 1).

Dispozitiile de drept national invocate

Normele de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 si a Regulamentului nr.
2454/93 in Republica Lituania, aprobate prin Rezolutia nr. 1332 a Guvernului
Republicii Lituania din 27 octombrie 2004 (denumite in continuaresi ,,normele
aprobate prin Rezolutia nr. 1332”):

Punctul 12

,wPentru aplicarea metodelor de stabilire a valorii Tmvama prin,rapertare la
valoarea de tranzactie a marfurilor identice sau similare,siyla articolul 31 din
Codul Vamal Comunitar, autoritatile vamale utilizeaza datcle, cuprivire la
valoarea in vama a marfurilor colectate in baza de date pentru valoarea in vama a
marfurilor, gestionatd de Directia Vamilor. Procedura dewselectare a datelor
provenite din aceasta baza de date, utilizarea‘acestor date,si oficializarea deciziei
de stabilire a valorii In vama a marfurilor th, conformitate*cu datele colectate in
baza de date mentionata sunt stabilite de directorul general al Directiei Vamilor.”

Normele care reglementeaza centrolul evaludsii yamale a marfurilor importate,
aprobate prin Ordonanta nriplB-431 a“directorului Directiei Vamilor din cadrul
Ministerului de Finante al’Republicii, Lituania din 28 aprilie 2004 (denumite 1n
continuare si ,,normele,Ditectiei Viamiler”):

Punctul 7

LFunctionarii,vamali utilizeaza baza de date pentru evaluarea vamala a marfurilor
in scopulfoperatiunilog, vamaley care urmeaza sa fie centralizata potrivit procedurii
stabilite de Direetia Vamilor in urmatoarele scopuri: 7.1 pentru a compara
valeareanin ‘vama a marfurilor importate cu cea a marfurilor importate anterior,
precum si pentru a verifica realitatea valorii in vama a marfurilor; 7.2. pentru a
seleetatinformatiile privind valorile si preturile marfurilor pentru aplicarea altor
metodedeevaluare vamala sau pentru calcularea oricarei alte garantii sau cautiuni
suplimentare.”

Punctul 24

,In cazul in care se adopti decizia prevazuti la punctul 20.4 din normele
[Directiei Vamilor] (de aplicare a metodei de stabilire a valorii in vama prin
raportare la valoarea de tranzactie a unor marfuri identice sau similare), este
obligatorie respectarea articolului 150 din normele de transpunere a Codului
Vamal Comunitar. Dacd nu este posibilda punerea in aplicare a cerintelor
articolului 150 din normele de transpunere a Codului Vamal Comunitar cu ocazia
vamuirii, valoarea in vama a marfurilor este stabilita in conformitate cu
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articolul 31 din Codul Vamal Comunitar (metoda 6). La stabilirea valorii in vama
a marfurilor prin utilizarea metodei 6, pretul aplicabil marfurilor se va apropia de
pretul marfurilor identice sau similare; cu toate acestea, este permisa o aplicare
mai flexibild a cerintelor prevazute pentru aceste metode (de exemplu, cerinta
«celor 90 de zile» ar putea fi aplicata intr-un mod mai flexibil, este permis ca
marfurile sa fie fabricate si intr-o altd tara decat cea din care provin marfurile
pentru care se stabileste valoarea in vama, poate fi aplicat pretul din tara de export
etc.).”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a actiunii principale

Intre anii 2009 si 2012, reclamanta a importat in Lituania diferite cantitatiyde
marfuri originare din Malaysia, achizitionate de la ,,Gus Group LLE* (denumita in
continuare si ,,vanzatorul”), pe care reclamanta le-a descris in deelaratii drept
»parti de masini si aparate pentru conditionarea aerului” si,pe,care le-a declarat
sub un cod unic (TARIC), al marfurilor, indicand,greutatea totalava acestor piese
in kilograme (denumite in continuare si ,,marfurile tnlitigit??). Infaceste declaratii,
reclamanta a indicat valoarea tranzactiel, sit@hume pretul indieat in facturile care
fusesera emise pe numele sau, ca fiind valearea\in yama a‘marfurilor in litigiu.

Dupa ce a efectuat controale repetate ale, activitatiloraeclamantei cu privire la
importul acestor marfuri, Vilniau§ teritorin¢ muiting (Autoritatea vamala regionala
din Vilnius, denumitd in continuare jautoritatea/vamala™) a refuzat sa accepte
valoarea tranzactiei indicata imvdeclaratiile de import. Autoritatea vamala a stabilit
valoarea in vama a marfurilor in“eonformitate cu articolul 31 din Codul Vamal
Comunitar, facand referire, in, acest Scop, la datele disponibile in sistemul de
informatii vamale pentru, stabilirea“walorii in vama a marfurilor (denumit in
continuare si ,,baza de date PREMI):

Pentru a decide astfel, autoritatea“vamala a considerat, printre altele, ca reclamanta
si vanzatorul trebuiauttratate ca fiind persoane legate Tn sensul articolului 29
alineatul (1) litera(d) din Codul Vamal Comunitar si ca valoarea in vama a
marfuriloryinilitigiu nuputea fi stabilitd prin niciuna dintre metodele indicate la
articolele 29'si 30,din respectivul cod.

Reclamantasa.contestat raportul autoritatii vamale 1n fata Muitinés departamentas
prie‘Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Directia Vamilor din cadrul Ministerului
de Finante al Republicii Lituania, denumitd in continuare ,,Directia”). Dupa ce a
examinat plangerea reclamantei, Directia a mentinut, prin decizia sa, raportul
autoritatii vamale. Reclamanta a formulat o contestatie Impotriva acestei decizii la
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisia
pentru Litigii Fiscale de pe langa Guvernul Republicii Lituania). Acest organism a
confirmat decizia Directiei, care facuse obiectul contestatiei.

Reclamanta a formulat o cale de atac impotriva deciziei Comisiei pentru Litigii
Fiscale in fata Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul
Administrativ Regional din Vilnius), si a solicitat totodata sesizarea Curtii de
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Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminard privind
interpretarea anumitor dispozitii ale articolelor 29, 30 si 31 din Codul Vamal
Comunitar, precum si ale articolului 143 din Regulamentul de punere n aplicare.

Vilniaus administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius)
a respins actiunea reclamantei. In urma examinarii recursului formulat de
reclamanta, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa
Suprema a Lituaniei) a confirmat hotararea pronuntata in prima instanta.

In urma unei decizii a Curtii Europene a Drepturilor Omului potivit cireia
instantele din Republica Lituania nu au motivat suficient refuzul lor de‘a adresa
Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie pfelimmard “si, In
consecintd, au incalcat articolul 6 alineatul (1) din Conyentia, peatruhapararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale [Hotararea din 16 aprilic%2019,
Baltic Master/Lituania (cererea nr. 55092/16), punctele, 40-43), Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea AdministgativasSuprema a Lituaniei)
a redeschis procedura in materie administrativa.

Motivare succinta a trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare preliminarda

Pentru a stabili daca a fost rezonabild neluarea in considerare a valorii de
tranzactie ca temei pentru stabilireawalorii in vama a marfurilor in litigiu in speta,
se pune mai intai probleima dacaréelamantasgi vanzatorul marfurilor in litigiu pot
fi considerate persoane,legateqin senstlharticolului 29 alineatul (1) litera (d) din
Codul Vamal Comunitar,

Din articolul 29 alineatuhy(), litera'(d) si din articolul 29 alineatul (2) litera (a) din
Codul Vamal*Comunitag, rezulta ca, atunci cand cumparatorul si vanzatorul sunt
persoane' legate,\aloatea ‘tranzactiei este acceptata in masura in care relatiile
dintr@eumparator siwanzator nu au influentat pretul.

in, ccea ce priveste recunoasterea persoanelor ca fiind ,legate”, articolul 143
alineatul(1) din Regulamentul de punere in aplicare, care a clarificat textul
articolului 29.alineatul (1) litera (d) din Codul Vamal Comunitar, enumera in mod
limitativ cazurile 1n care se apreciaza ca persoanele sunt legate.

In spetd nu existd niciun document care ar putea si dovedeascd in mod direct
existenta unor relatii intre vanzator si reclamanta, mentionate la articolul 143
alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare. Nu exista date oficiale care
ar putea sa permitd considerarea acestor entititi ca avand calitatea juridica de
asociati in sensul articolului 143 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de
punere in aplicare sau care ar putea sd confirme existenta oricdruia dintre
elementele de detinere directd sau indirectd (control) mentionate la articolul 143
alineatul (1) literele (e) si (f) din acest regulament.
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Pe de altd parte, s-a constatat in speta cd (1) vanzatorul si reclamanta sunt legati
prin tranzactii comerciale pe termen lung; (2) livrarea bunurilor a fost efectuata
farda incheierea unor contracte de vanzare care sa prevadd livrarea, plata sau
restituirea marfurilor si alte conditii specifice acestor tranzactii; (3) marfurile au
fost livrate fard nicio plata in avans si in ciuda faptului cd reclamanta datora sume
importante vanzatorului pentru livrarile anterioare; (4) nu au fost prevazute masuri
de executare sau de atenuare a riscurilor (plati in avans, cautiuni, garantii, dobanzi
de intarziere etc.) care sunt firesti in cursul unor operatiuni comerciale normale, Tn
pofida valorii deosebit de ridicate a tranzactiilor in litigiu; (5) nu existd dovezi
care sa sugereze faptul ca vanzatorul a exercitat in general vreo formdsde control
asupra platilor si altor obligatii; (6) au fost identificate cazuri in care'persoane care
lucrau pentru societatea reclamantd au actionat in numele vanzatotuluiin temeiul
unei autorizatii i au utilizat stampila acestuia.

Potrivit instantei de trimitere, toate imprejurarile de fapt permit in mod rezenabil
sa se considere ca vanzatorul si reclamanta in speta sunt legati prin relatiideosebit
de stranse, astfel incat tranzactiile acestor persoane au fost incheiatefsi executate
in conditii care nu sunt caracteristice unor opératiuni‘comereiale hormale si ca nu
existd alte Imprejurari obiective care sd poata, justifica ratiunea ‘economica a unor
asemenea tranzactii.

In aceasta privinta, trebuie aritat4Ca tiparele de\compOrtament ale unor entititi
economice similare celor din speta‘sunt in general tipice pentru cazurile in care
una din partile la tranzactie o controleaza pe cealalta sau ambele parti la tranzactie
sunt controlate de un testy Prinyurmare,"desi nu existd dovezi oficiale privind
existenta de jure a unui astfelydencontroly instanta de trimitere considera ca
imprejurdrile din spetd, pot, Justifica faptul ca vanzatorul si reclamanta sunt
considerati de faeto parti legate in sensul articolului 29 alineatul (1) litera (d) din
Codul Vamal Cemunitar si al, articolului 143 alineatul (1) litera (e) si/sau (f) din
Regulamentul de punere Thaplicare.

In litigiul principal, attoritatea vamald a constatat de asemenea ci au existat
motive ‘pentru recuneasterea reclamantei si a vanzatorului ca persoane legate in
conformitate cu articolul 143 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere in
aplicare, adicapersoane avand calitatea juridica de asociati.

InYjurisptudenta sa, Curtea de Justitie nu a interpretat notiunea de persoane avand
calitatea juridica de asociati, iar continutul acestei prevederi ridica anumite
intrebari'pentru instanta de trimitere.

Potrivit notiunii de asociere in afaceri, acceptatd in mod curent, se poate
presupune ca o astfel de forma juridica regrupeaza mai multe entitati independente
una de cealalta, care, in schimb, nu sunt controlate de un tert. Aceasta forma de
raport juridic se caracterizeaza, inter alia, prin orientarea entitatilor asociate catre
beneficiul economic (profit) si prin impartirea functiilor de investitii si de gestiune
operationald Tn proportii convenite.
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In speta, imprejuririle Tn care au fost incheiate tranzactiile intre vanzator si
reclamantd, astfel cum au fost stabilite mai sus, tindnd seama in special de
practicile comerciale reciproce indelungate ale acestor entitati economice, ar putea
fi considerate de naturda a dovedi relatii deosebit de stranse bazate pe un nivel
ridicat de incredere care nu este caracteristic unor operatiuni comerciale normale.
Aceste Tmprejurari sugereaza ca relatiile comerciale dintre vanzator si reclamanta
pot fi echivalate de facto cu calitatea juridica de asociati in sensul articolului 143
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere n aplicare. Cu toate acestea, nu
este clar dacd o astfel de apreciere este justificatd, cu atat mai mult cu cat modul
de redactare a acestei dispozitii, care trebuie sd facd obiectul unei imterpretari
stricte, indica in mod clar cd persoanele trebuie sa fie aiba ,,[...] calitateajuridica
de asociati [...]”.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

In prezenta cauzi, autoritatea vamald a stabilit_valoarea iy, vamai aymarfurilor
importate de reclamanta folosind datele unei tranzactii efeetuate” de un alt
importator cu marfuri avand aceeasi denumite (parti'de masini §i aparate pentru
conditionarea aerului), incadrate in acelasi éod TARICy, 8415 90 00 90, avand
aceeasi tard de origine, Malaysia (si aeelasiproducator) s1'@ valoare a tranzactiei
de LTL 56,67/kg. Acesta era singura opetatiuneide‘export din Malaysia cu aceeasi
incadrare tarifara, in codul TARIC 8415 90, 00 90, fnregistrata in baza de date
PREMI in 2010. Autoritatea vamala“a aplicatwaloarea de tranzactie din aceasta
operatiune la valoarea marfutilor declarate de reclamanta in perioada 2009-2011.

In acest stadiu al procedurii, instanfa.de trimitere considerd ci reclamanta nu a
dovedit ca valoarea marfurilor in litigiunu diferd aproape deloc de una dintre
valorile indicate laarticoluh29 alineatul (2) litera (b) din Codul Vamal Comunitar.
Pentru a stabili valoareéa, marfurilor importate de reclamanta, autoritatea vamala a
constatat ca, pentrunevaluarea vamala in functie de tara de origine, nu era posibil
sa se utilizeze valoarea de tranzactie a marfurilor identice si similare. Cu alte
cuvinte, baza de“date "PREMI nu contine informatii privind tranzactii care
corespund, cerintelor pentru marfuri identice si similare, astfel cum sunt acestea
definite in cenfermitate cu dispozitiile relevante din Codul Vamal Comunitar si
din “‘Regulamentul de punere in aplicare. De asemenea, era imposibil sd se
stabileascawaloarea aplicand metoda deductiva, intrucat reclamanta nu a furnizat
documentele si informatiile necesare pentru aplicarea acestei metode. Nu era
posibil'nici sa se calculeze valoarea in vama a marfurilor pe baza valorii calculate,
intrucét, conform articolului 153 alineatul (1) din Regulamentul de punere in
aplicare, autoritatea vamalad nu poate solicita unei persoane din afara Comunitatii
sa furnizeze datele necesare pentru determinarea acestei valori. Cu alte cuvinte,
valoarea marfurilor importate de reclamantd nu putea fi stabilitd prin aplicarea
consecventi a articolelor 29 si 30 din Codul Vamal Comunitar. Intr-un astfel de
caz, valoarea Tn vama a marfurilor importate trebuie stabilitd in conformitate cu
dispozitiile articolului 31 alineatul (1) a treia liniuta din Codul Vamal Comunitar.
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Prin urmare, n conformitate cu normele mai sus-mentionate si cu punctul 12 din
normele aprobate prin Rezolutia nr. 1332 si cu punctele 7 si 24 din normele
Directie1 Vamilor, autoritatea vamald a retinut cd valoarea stabilitd in cazul
singurei operatiuni de export din Malaysia a unor marfuri inregistrate sub acelasi
cod TARIC inregistrate Tn 2010 trebuia sa fie consideratd valoarea in vama a
marfurilor importate si declarate de reclamanti in cursul anilor 2009-2011. Tn
speta, niciun element nu permite s se considere ca autoritatea vamald a depus
eforturi sd obtind din partea autoritatilor competente din alte state membre

informatii suplimentare referitoare la problema in cauza.

In opinia instantei de trimitere, stabilirea valorii in vama a marfurifor doafype baza
unui singur caz cunoscut de autoritatea vamala nu constituie in Sine temei pentru
repunerea in discutie a exactitatii si a validitatii rezultatelorrobtinute, O astfel de
concluzie este sustinutd si de dispozitiile articolului_150 alineatul™3) ‘sitale
articolului 151 alineatul (3) din Regulamentul de punere i aplicate, alscaror
continut demonstreazd cd valoarea unei operatiuni‘uniceypentru vanzarea de
marfuri identice (articolul 150) sau similare (articolul 151) este'suficienta pentru a
stabili valoarea in vama a marfurilor importate:

Pe de alta parte, instanta de trimitere considerd ea trebuiedsubliniatd sub acest
aspect importanta clasificarii adecvate aymarfarilor. Asadar, accentul trebuie pus
in mod special pe notiunile de amdrfuri identice si ahérfuri similare, conform
definitiilor din articolul 142 alineatul (1) literele (c) s1 (d) din Regulamentul de
punere Tn aplicare.

In imprejuririle prezedtei cauze“este releyanti numai notiunea de produse
similare. Articolul 142, alimeatul (1) litera (d) din Regulamentul de punere in
aplicare definestesmarfurile similare c¢a fiind marfuri produse in aceeasi tara care,
desi nu sunt similare, din teate, ptinctele de vedere, prezintd caracteristici si
materiale similare, care “le\permit sd indeplineascd aceleasi functii si sd fie
interschimbabile din“punet deyvedere comercial. Calitatea produselor, renumele
acestora §i marcile care desemneaza produsele si serviciile se numara printre
clementele ‘care se 1au. 1n considerare pentru a stabili dacd marfurile sunt similare
Sau nu.

Dateley colectate permit sa se concluzioneze in mod rezonabil cd marfurile in
litigiu stymarfarile cu care autoritatea vamald a comparat aceste marfuri in litigiu
pentra, a stabili valoarea lor in vama, cu toate cd acestea au fost declarate de
diferiti “importatori sub aceeasi denumire (parti de masini si aparate pentru
conditionarea aerului), ca au fost clasificate sub acelasi cod TARIC 8415 90 00 90
si ca s-a indicat aceeasi origine malaysiana (acelasi producator), nu au fost totusi
similare in raport cu elementele acestei notiuni enuntate la articolul 142 alineatul
(2) litera (d) din Regulamentul de punere in aplicare.

Este necesar sd se arate cd, in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr.
1031/2008 si Regulamentului nr. 948/2009, notele explicative la Sistemul
armonizat de denumire si codificare a marfurilor (HSEN, 2007), regulile generale
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1 si 6 privind interpretarea Nomenclaturii combinate, titlurilor capitolelor si
sectiunilor, pozitiillor si subpozitiilor, partile de masini si aparate pentru
conditionarea aerului sunt incadrate la subpozitia 8415 90 din Nomenclatura
combinatd. Cu toate acestea, subpozitiile pot cuprinde diverse parti ale sistemelor
pentru conditionarea aerului care au diferite utilizari si care, evident, pot avea
valori diferite.

Cu alte cuvinte, imprejurarile stabilite in spetd sugereaza ca acest cod TARIC,
destinat combinarii de produse similare in scopul clasificarii tarifare, era in speta
prea general (abstract).



