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3. kolleegium
5. septembri 2019. aasta istungi pohjal jargmise
[...]
kohtumaaruse:

Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmised eelotsuse kisimused,
kuidas tolgendada komisjoni 5. septembri‘2008. aasta maarust (EU)
nr 889/2008, millega kehtestatakse “moukogu» maaruse (EU)
nr 834/2007 mahep@llumajandusliku tootmise ning
mahepdllumajanduslike | toodete margistamise kohta uUksikasjalikud
rakenduseeskirjad seQses mahep6llumajandusliku tootmise,
margistamise ja kontrolliga (ELT 2008, L 250, Ik 1), mida on viimati
muudetud komisjoni22. oktoohri,2018. aasta rakendusméaérusega (EL)
2018/1584 (ELT 2018, 1264,k 1):

1. Kas artiklit 28,koosm6jus IX lisa punktiga 1.3 tuleb tdlgendada
ni, et mahepdllumajandusliku toidu tootlemisel voib koostisosana
kasutada, vetikat Lithothamnium calcareum?

2., Juhul'kui kiisimusele vastatakse jaatavalt:
Kas lubatud on kasutada ka surnud vetikaid?

3. “Juhul kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas koostisosana (surnud) vetikat Lithothamnium calcareum sisaldava
toote puhul, millel on mérgis ,,mahe* (,,Bio*), voib kasutada viiteid
,kaltsiumiga® (,,mit Kalzium®), ,kaltsiumirikka merevetikaga® (,,mit
kalziumreicher Seealge®) voi ,,merevetikast Lithothamnium saadud
véartusliku kaltsiumiga® (,,mit hochwertigem Kalzium aus der Seealge
Lithothamnium®)? [Ik 3]

Pobhjendused
I
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Kaebaja toodab soja- ja riisijooke, millele on lisatud kaltsiumisisaldusega vetikat
Lithothamnium calcareum. Toodet ,,Soja-Drink-Calcium® turustab ta margisega
,mahe“ (,,Bio*) ja wviidetega ,,Calcium®, ,kaltsiumirikka merevetikaga® (,,mit
kalziumreicher Seealge*) voi ,,merevetikast Lithothamnium saadud véértusliku
kaltsiumiga* (,,mit hochwertigem Kalzium aus der Seealge Lithothamnium®).

Juba 2005. aastal juhtis vastustajast liidumaa kaebaja tdhelepanu sellele, et
biotoodetes on keelatud kasutada mineraalina kaltsiumkarbonaati. Keeld kehtib ka
juhul, kui kaltsiumiga rikastamine toimub vetikate lisamise kaudu. Vastustaja
alustas trahvimenetlust, misjérel esitas kaebaja tuvastamishagi.

Verwaltungsgericht  Dusseldorf  (Dusseldorfi  halduskohus)g, Jattish, kaebuse
2007. aastal rahuldamata. Tookord kehtis veel ndukogu 24.juuni 1991, aasta
madrus (EMU) nr 2092/91 pdllumajandustoodete mahepdlltindustoetmise “ning
pdllumajandustoodete ja toiduainete puhul sellele «vittavate, margiste kohta
(EUT 1991, L 198, Ik 1), mille kohaldamisega seosesyasus ,Verwaltungsgericht
Disseldorf (Dusseldorfi halduskohus) seisukohale; et lisandiks kvalifitseerimine
oleneb pdhiliselt aine lisamise eesmérgist. Toote “esitlemise ja toote pakendi
kujunduse pohjal otsustades on kéaesoleval ‘juhul tlekaalus kaltstumkarbonaadi
lisamise toitumisfusioloogiline eesmérk. See eiteletkooskdlas, margisega ,,mahe®
(,,Bio®).

Parast seda kui kaebaja _olii\ esitanud “apellatsioonkaebuse, otsustati
menetlusosaliste Uksmeelse taotluse aluselymenetlus peatada, et oodata dara
Euroopa Liidu uute médruste “yvastuvotmise: menetluse 18pulejéudmine.
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nerdrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfaleni
liidumaa korgeim halduskohus)®, jattis 2016. aastal apellatsioonkaebuse
rahuldamata. Vahepealyjoustunud liidu Gigusnormide kohaselt on vetikate
kasutamine“mahep@lumajandusliku.tordu tootlemisel kill lubatud. Luba andvad
oigusnormidgonsiiskizkohaldatavad vaid soogikolblike vetikate suhtes. Vetikat
Lithothamnium calcareum iseloomustavad aga lubjaladestused raku seintes,
mistOttu_ei ‘ole see s©0gikolIblik. Kindlasti ei tohi [Ik 4] kasutada vetikate
surmajargselt allesjaanud lubjastunud jaake. Nende puhul ei ole tegemist mitte
pdllumajandlike “keestisainetega, vaid mineraalidega. Nende lisamine
mahetoodetele etole pohimdtteliselt lubatud ja nii on see ka kaesoleval juhul.

Kassatsioonkaebuses, millele andis Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim halduskohus) kohtuasja pdhimdttelise tdhtsuse tottu
menetlusloa, jadb kaebaja oma ndude juurde. PGhjenduseks margib ta peamiselt
seda, et ta esitas juba apellatsioonimenetluses arvukalt andmeid, mis tdendavad, et
Lithothamnium calcareum on toit, mitte mineraal voi lisand. Vetika liigitus
taimseks tooteks ei muutu vetika surma tdttu. Surnud vetikate kasutamisega
jargitakse Uksnes keskkonnakaitse eesméarke. Ka kaltsiumisisaldus ei tulene parast
surma toimuvast ,kaltsifitseerumisprotsessist®, vetikal on nii elusana kui ka
surnuna valdavalt sama koostis ja samad keemilised omadused. Samuti
kasutatakse tootmisel vetikat tervikuna. Euroopa Komisjon on s@naselgelt
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kinnitanud, et vetikat Lithothamnium on lubatud mahetoodetele lisada.
Asjaomaseid tooteid turustatakse ka teistes liidu liikmesriikides.

Vastustaja esitab kassatsioonkaebusele vastuvditeid ja kaitseb apellatsioonikohtu
otsust. Ta mérgib, et Euroopa Komisjoni arvamus, millele kaebaja viitab, ei ole
ametlik dokumenti ,,suuniste* (,,Guidelines*) vmt tdhenduses. Liidu digusaktide
muutmise dokumentide hiljutised eelndud ndevad ette vetikate loetelu, kuid
vetikat Lithothamnium calcareum ei ole seal nimetatud. Settinud olekus vetikad,
mida kaebaja kasutab, pealegi ei sisalda enam orgaanilisi koostisosi. Pigem on
tegemist merepdhjas olevate lubjakivilaadsete ladestustega.

Saksamaa Liitvabariigi huvide esindaja Bundesverwaltungsgerichti juures
(Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht) peab Saksamaa
Liitvabariigi toidu- ja p6llumajandusministeeriumiga (Bundesministeriums, fur
Erndhrung und Landwirtschaft) ndustudes digeks apellatStoonikehtu'@iguskasitust.
Sojajoogi margistus néitab, et kaltsifitseerunud vetika lisand on ette nahtud joogi
rikastamiseks kaltsiumiga. Mineraale on aga rikastamise eesmargil lubatud
biotoodetele lisada [Ik 5] vaid siis, kui mineraalide kasutamine,toidus, millele neid
lisatakse, on seadusega ette nahtud.

Menetlus tuleb peatada ja Euroopa‘Liidustoimimise lepingu artikli 267 kolmanda
I6igu alusel tuleb esitada Euroopa ‘Liidu Kohtulg eelotsusetaotlus kisimusega,
kuidas tdlgendada komisjonisb..septembri 2008¥aasta maarust (EU) nr 889/2008,
millega kehtestatakse néukogu méaéaruse (EV) nr 834/2007
mahepdllumajandusliku  “tootmise ™y, ning  mahepdllumajanduslike  toodete
margistamise kohta uksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
mahepdllumajandusliku tootmise;, margistamise ja kontrolliga (ELT 2008, L 250,
Ik 1), midagmen, Vviimati “muudetud komisjoni 22. oktoobri 2018. aasta
rakendusmaarusega s (EL) 2018/1584 (ELT 2018, L 264, lk1). Vastusest
kilsimusele, “kas maaruse W(EU) nr 889/2008 artikkel 28 koosmdjus IX lisa
punktiga1:3, lubab Kkoostisainena kasutada surnut vetikat Lithothamnium
calcareum, olenebikaebuse rahuldamine. Samamoodi on kohtuasja lahendamisel
maaravy, jargmine kusimus, kas asjaomast toodet vdib reklaamida viidetega
kaltsiumile, seega mineraalile.

1. Maaruse (EU) nr 834/2007 artikli 23 I6ike 1 teise lause kohaselt vib lisas
loetletud “moistet ,,mahepdllumajanduslik® ning selle deminutiive nagu ,,mahe*
kasutada vaid siis, kui toode on toodetud kooskdlas kdnealuses maaruses
satestatud vOi méarusest tulenevate nduetega. Kaesoleval juhul vaidlusalune
kasutamine toodeldud toidu miiliginimetuses eeldab vastavalt mairuse (EU)
nr 834/2007 artikli 23 16ike 4 punktile a muu hulgas seda, et tdidetud on méaaruse
(EU) nr 834/2007 artiklis 19 sétestatud tootmise tildeeskirjad.

Maaruse (EU) nr834/2007 artikkel 19 eristab dhelt poolt lisandite nagu
mineraalide ja mikroelementide (mé&&ruse (EU) nr 834/2007 artikli 19 I0ike 2
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punkt b) ja teiselt poolt mittemahepdllumajanduslike koostisosade (mairuse (EU)
nr 834/2007 artikli 19 16ike 2 punkt c) kasutamist. Koénealuseid lisandeid ja
koostisosi vOib — vélja arvatud erandolukorrad, [Ik 6] mida k&esoleval juhul ei
esine — kasutada vaid siis, kui neile on maaruse (EU) nr 834/2007 artikli 21
kohaselt antud mahepdllumajanduslikus tootmises kasutamise luba. Loa andmise
otsuse teeb komisjon (méadruse (EU) nr 834/2007 artikli 21 16ige 2, artikli 38
punktid a ja b). Komisjon andis kdnealuse loa maarusega (EU) nr 889/2008.

Rakendusmaéarus eristab eri kategooriatele loa andmist. Lisandid on reguleeritud
madruse (EU) nr 889/2008 artiklis 27 koosmdjus VIII lisaga. Mééruse (EU)
nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punkti f kohaselt vdib mineraale4p&himotteliselt
kasutada vaid siis, kui nende kasutamine tavatarbimiseks etteenahtudtoidus on
Oigusaktidega otseselt ndutav. P&llumajandusest parinevate
mittemahepdllumajanduslike koostisosade kasutamist reguleerib, mééruse (EU)
nr 889/2008 artikkel 28. Neid tohib kasutada juhul, kuifneed on‘loetletudhmaaruse
(EU) nr 889/2008 IX lisas. Viidatud lisa punktis 1.3 om,mirgituds,,Vetikad, k.a
merevetikad, lubatud kasutada mittemahepdllumajanduslikul “ytoiduainete
valmistamisel®.

2. Apellatsioonikohtu hinnangul 06n, viidatud “\satey, kohaldatav vaid
»toiduvetikate® suhtes, mis on sellistena“hka “s60gikolblikud. Rakuseintesse
kogunenud iseloomulike lubjaladestuste tdttuy korallilised punavetikad nagu
Lithothamnium calcareum seda aga €i ole.

Konealuse seisukoha toettiseks margitakse, et kdik muud mairuse (EU)
nr 889/2008 1X lisa punktis 1 loetletud koostisesad on ja peavad olema s6ddavad
(vt punkt1.1: , Toidukolblikud ‘viljady pédhklid ja seemned”, punkt 1.2:
,lToidukolblikud _airtsidy, jay, maitsetaimed™). Konealune nodue vois olla
,kavandatid® ka vetikate sulites."'Seepérast on teises kohas — nimelt maaruse (EU)
nr 834/2007 dartikli 13316ike 17 punkti a teises lauses — viidatud ,,s66gikolblikele
merevetikatele®.

Sellige arusaama, vastu raagib aga just nimelt asjaolu, et vetikate suhtes piirangut
,.toidukdlblik“ymadruse’ (EU) nr 889/2008 IX lisa punktis 1.3 kehtestatud ei ole.
Satte ‘s6nastuse pdhjal otsustades piisab [Ik 7] sellest, et vetikat kasutatakse
koestisosana. Toidukdlblik ei pea jarelikult olema vetikas ise, vaid tksnes toidu
valmistamiselvkasutatud koostisosa (vt selle kohta méaaruse (EU) nr 834/2007
artikli 2ypunkt r koosmdjus direktiivi 2000/13/EU artikli 6 16ike 4 punktiga a) —
seega naiteks vetikajahu. Kaugemale ulatuva piirangu eeldamiseks objektiivne
alus puudub. Vetika Lithothamnium calcareum pulbrit vdi jahu turustatakse ka
toidulisandina; ei ole teada, et see oleks keelatud.

Ka maaruse (EMU) nr 2092/91 kehtivuse ajal esindatud seisukoht, et vetikat ei vi
kasutada kaltsiumiga rikastamise eesmargil (vt nt summary report of the 45th
meeting of the working group ,,legislation” and of the standing committee on
organic farming, 29./30.03.1999 <G/pesiticid/almud/ab99/29marrep>), ei leia tuge
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praegu kehtivas OGiguses. Maaruse (EU) nr 889/2008 artikkel 28 asjaomast
piirangut pdllumajandusest parinevate koostisosade suhtes ette ei née.

Maaruse (EU) nr 889/2008 IX lisa punkti 1.3 kohaldamise kasuks raagib viimaks
Euroopa Komisjoni 30. martsi 2015. aasta arvamus (ref. Ares<2015> 1395950),
millele viitab kaebaja. Selles kinnitab pdllumajanduse ja maaelu arengu
peadirektoraadi asepeadirektor, et Lithothamnium kuulub maaruse (EU)
nr 889/2008 IX lisa punkti 1.3 kohaldamisalasse.

Siiski on ebaselge, kas ja kuivérd tiidavad vetikad méairuse (EU).r 834/2007
artikli 21 18ike 1 punktis ii nimetatud ndudeid, et nende kasutamiseks, saaks anda
loa vastavalt magruse (EU) nr 834/2007 artikli 19 I5ikele 2. Eiqole alust vaita, et
toitu ei saa ilma vetikate kasutamiseta toota voi séilitada voi etei ole v@imalik
téita liidu 6igusega kehtestatud toitumisalaseid erindudeid."Sama jareldus kehtib
aga ilmselt ka paljude maaruse (EU) nr 889/2008 IX lisas loetletlidnkoostisosade
suhtes.

3. Apellatsioonikohus leiab, et vetika Lithothamnium<ealcareum voi selle
osade surnud jaake ei saa kindlasti enamy,pidada ik 8]“ypdllumajandusest
parinevaks koostisosaks mairuse (EU) nr889/2008uX lisa punkti 1.3 tdhenduses.
Tegemist ei ole ,,taimse tootega®; arvestadesitosiasja, etyparast surma allesjdavad
koostisosad koosnevad pea eranditult kaltsiumkarbonaadist ja
magneesiumkarbonaadist ning_ m@nesty mikroelemendist, tuleb kdnealused
koostisosad liigitada pigem mineraalideks.

Sellist liigitust toetab see, et Lithothamniumwen maidruse (EU) nr 889/2008 V lisa
punktis 1 loetletud ,,mineraalse paritoluga s6ddamaterjalina®“. Viidatud site
puudutab  kdll leomaséota;, kuid' hoolimata sellest vdiks see toetada
Lithothamniumi [igitamistimineraaliks. Sellega oleks seletatav ka asjaomase
kategooria puudumingymaaruse (EU) nr 889/2008 IX lisas: mineraalide lisamine
toidu valmistamisel'ei ole,p6himotteliselt lubatud.

Asjagmaseykasituse vastu réagib see, et ka surnud vetikas jaab péllumajandusest
parinevaks kaoostisesaks. Ei ole arusaadav, miks peaks vetikas surres kaotama
pollumajandusliku pdritolu ja muutuma mineraaliks. Seega kui elusalt kogutud
vetikat peetakse tema kaltsiumisisaldusest sdltumata pdllumajandusest parinevaks
koostisosakSympeab sama jareldus kehtima ka surnud vetika puhul.
Apellatsioonikohus  ei  tuvastanud, et ,kaltsifitseerumine”“ —  ehk
kaltsiumkarbonaadiga rikastumine — toimub (anorgaanilise) protsessi tottu alles
tagantjarele pérast vetika surma. Sellega ei ole kaebaja esitatud
eksperdihinnangute pdhjal ka tegemist.

Lithothamniumi hdlmatus s60da valmistamist reguleerivate satetega ei luba mingil
juhul teha otseseid jareldusi magruse (EU) nr 834/2007 artiklis 19 toidu suhtes ette
néhtud vahetegemise piiritlemise kohta. Erinev on nii digusnormide reguleerimise
ese kui ka satete aluseks oleva slsteemi ulesehitus. Rakendusmairuse (EU)
nr 889/2008 artikkel 22 ndeb ette, et nii taimse kui ka mineraalse péritoluga
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soodamaterjalid tuleb loetleda maaruse (EU) nr 889/2008 V lisas. Erinevalt [Ik 9]
sellest, mis on ette nahtud toidu tootlemisel vastavalt maaruse (EU) nr 834/2007
artiklile 19, ei seondu vahetegemisega seega erinevat loa andmise Kkorda.
Vastupidi — maaruse (EU) nr 889/2008 artikli 22 punkti d kohaselt ei eelda V lisas
loetletud mineraalse péritoluga s60damaterjalide kasutamise luba tdiendavate
nduete taitmist; voOrreldes taimsete so0damaterjalidega on need seega koguni
eelisseisundis. Konealune liigitus ei ole Ulekantav maidruse (EU) nr 834/2007
artikli 19 kohasele toidu valmistamisele; seal on mineraalide kasutamine
pohimdtteliselt keelatud (vt maaruse (EU) nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punkt f).

Toidu tootmise suhtes ei ole maaruse (EU) nr 889/2008 IX lisasfaga asjaomast
vahetegemist ette néhtud. Olgugi et — nagu néhtub s66damaterjale reguleerivatest
digusnormidest — madruse andjale oli Lithothamniumi suur Kaltsiumisisaldus
teada, on viidatud vetikatele, ilma et Lithothamnium _calcareumitoleks Vvélja
jaetud. Voimalike piirangute sisaldus sattes ei ole siiski ilmselge®ning, tekitab
kahtlusi sétte vajalikus selguses.

Kahtlusi maaruse (EU) nr 889/2008 IX lisa punktis 1.3 esitatud loetelu kitsendava
tblgenduse suhtes tekitab ka digusnormi eesmérk. Kui“juba“elus olev vetikas
Lithothamnium  calcareum on rakdseintesse®, kogunenud iseloomulike
lubjaladestuste tdttu suure kaltsiumisisaldusega, siis,.ei ole\arusaadav, miks tuleks
sellesama mineraalisisalduse tdttu “leobuda“ypidamast pdllumajanduslikuks
koostisosaks ainult surnud vetikat.

4. Lopuks on kusitavgkas, kaebaja, tootele, juhul kui see vastab maérgise
,mahe* (,,Bio*) kasutamiseks vajalikeleinouetele, voib lisada viited kaltsiumile.

Maaruse (EU) nr 834/2007 artikli 23 16ike 2 teise 16igu kohaselt on keelatud kdik
nimetused, margistamisel ja “reklaamimisel kasutatavad meetodid, mis on
eksitavad, jattessmuljeyet toode voi Selle koostisosad vastavad kdnealuse méaruse
nduetele. See toetal, jareldust, et viitamine kaltsiumile mahejoogi pakendil voi
toote” nimetuses on ‘keelatud. Mineraalide lisamine mahepdllumajanduslikule
toidule onyvastavalt maaruse (EU) nr 834/2007 artikli 19 18ike 2 punktile b
koosmojus méiruse,(EW) nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punktiga f pohimdtteliselt
keelatud; kasutamine on lubatud piiratud tingimustel, mida kéaesoleval juhul ei
esine. Reklaamimine Kkaltsiumiga, seega mineraaliga, on mairuse (EU)
nr 834/2007 satteid arvestades jarelikult eksitav.

Asjaomase keelu vastu raagib see, et viide on sisuliselt dige. Kuna lubatud viisil
kasutatud koostisosa on suure kaltsiumisisaldusega, ei ole viide kaltsiumile
iseenesest eksitav. Selles mottes voib kdne alla tulla viide pdllumajandusest
parinevale lubatud koostisosale, nagu kaebaja kasutatud mirge ,kaltsiumirikka
merevetikaga®.

5. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub asuma seisukohale, et
Lithothamnium calcareumi liiki kuuluvate surnud vetikate pulbri voi jahu
kasutamine mahepdllumajandusliku toidu tootmiseks on maéaaruse (EU)
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nr 834/2007 artikli 19 I8ike 2 punktic alusel koosmdjus madruse (EU)
nr 889/2008 artikliga 28 ja IXlisa punktiga 1.3 lubatud; konealuste toodete
reklaamimine kaltsiumile ja seega mineraalile viitava margisega on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates aga keelatud.

Nimetatud kusimustele, mis on ké&esoleva kohtuvaidluse lahendamisel otsustava
tahtsusega ja mis puudutavad maaruse (EU) nr834/2007 ja maaruse (EU)
nr 889/2008 tdlgendamist, ei saa asjakohaseid digusnorme ja Euroopa Kohtu
senist praktikat arvestades piisava kindlusega vastata. Seetdttu — pidades eelkdige
silmas ka teistes liikmeriikides tekkivaid analoogilisi kusimusi = tuleb need
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse saamiseks (vt Euroopa Kohtuy 6. oktoobri
1982. aasta otsus C.I.L.F.L.T. [Ik 11] — C-283/81, EU:C:1982:335, punkt2l [...]).

[...]



