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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 10. 2019 — VEC C-809/19

Predmet konania vo veci samej

Néarok na nahradu skody v pripade zruSenia kdpnej zmluvy na nové vozidlo,
v ktorom je zabudované zakazané rusiace zariadenie — Zodpovednost' vyrobcu
motora Vv pripade vozidla vyrobeného dcérskou spolo¢nostou koncernu —
Povinnost’ prilozit' osved¢enie 0zhode — Ochrana koncového zakaznika —
Zapocitanie ndhrady za pouZivanie na $kodu

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Méasa86o0ds.1a827ods. 1 EG-FGV, respektive ¢lanok 18 ods. 1 a ¢lanok
26 ods. 1 smernice 2007/46/ES vykladatsv. tom'zmysle, Zevyrobca porusi svoju
povinnost’ vydat’ platné osvedc¢enie podla 36,0dsnl EG=EGV (respektive svoju
povinnost’ prilozit osvedCenie @izhode, podPa “€lanku 18 ods.1 smernice
2007/46/ES), ak do vozidla zabudovalwzakazané ruSiace zariadenie v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 aclanku 3 bedu 10, narfadeniac (ES) ¢. 715/2007, a uvedenie
takéhoto vozidla na trh perusuje zékazywuvedenia vozidla na trh bez platného
osved¢enia 0 zhode podla 827 ods. 1 EGsFGV (respektive zdkaz predaja bez
platného osvedéenia 0 zhodepodla ¢lanku 26 ods. 1 smernice 2007/46/ES)?

V pripade kladngejredpovede:

la. Jecielfom 86 a § 27 EG=EGV, respektive ¢lanku 18 ods. 1, ¢lanku 26 ods. 1
a ¢lanku 46 smernice,2007/45 aj ochrana koncoveho zakaznika, a to aj v suvislosti
s jeho slebodou, konantasa'jeho majetkom? Patri nadobudnutie vozidla koncovym
zakaznikom, ‘ktoré,bolo do obehu uvedené bez platného osvedéenia 0 zhode, do
eblasti rizik,\na odyvratenie ktorych boli vydané tieto predpisy?

2y, 1 Je ciel'om €lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 aj ochrana koncového
zakaznika, ‘ato aj v savislosti s jeho slobodou konania a jeho majetkom? Patri
nadobudnutie vozidla koncovym zékaznikom, v ktorom je zabudované zakazane
rusiace zariadenie, do oblasti rizik, na odvratenie ktorych bol vydany tento
predpis?

3. Masa 86 a827 EG-FGV, respektive ¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok 26 ods. 1
a ¢lanok 46 smernice 2007/46/ES a ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007
vykladat’ vtom zmysle, Ze v pripade ich poruSenia ma zapocitanie nahrady za
skutoéné pouzivanie vozidla celkom alebo Cciastoéne pripadnut’ na Skodu
koncového zékaznika (pripadne akym spdsobom, respektive v akom rozsahu), ak
koncovy zékaznik z dévodu tohto porusenia modze pozadovat’ a pozaduje zrusenie
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zmluvy o kipe motorového vozidla? Zmeni sa vyklad, ak porusenie sprevadza
klamanie schvalovacich orgadnov a koncovych zékaznikov o tom, Ze su splnené
vSetky podmienky pre schvalenie, a porusenie a klamanie sa uskuto¢nuje na tcely
znizenia nékladov a zvySovania zisku prostrednictvom vysokého objemu predaja
pri sucasnom zabezpeCeni konkurenénej vyhody na Okor ni¢ netuSiacich
zakaznikov?

Uvadzané predpisy prava Spolo¢enstva

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou
sa zriad’uje rdmec pre typoveé schvélenie motorovych vozidiel aieh pripojnych
vozidiel, systtmov, komponentov a samostatnych technickych, jednetiek urcenych
pre tieto vozidla (ramcova smernica): ¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok 26%edssy, clanek
46

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)N¢.%26/2007%z 204tna 2007
0 typovom schvalovani motorovych vozidiel “so zretelom™na emisie l'ahkych
osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro“6) a o\pristupe, k informéaciam
0 opravach a udrzbe vozidiel: ¢lanok 3 bod 10n¢lanok's odsy2

Nariadenie Europskej komisie (ES), ¢."885/2009%z0%7. maja 2009, ktorym sa
nahradza priloha IX k smernici “Europskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES,
ktorou sa zriad'uje rdmec” pre typové sehvalenie motorovych vozidiel aich
pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych
jednotiek uréenych pre tieto'vozidla (ramcova smernica): priloha

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Verordnunggiiber. die ‘EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) [nariadenie
0 typovom “schvalovani Vvozidiel aich pripojnych vozidiel, ako aj systémov,
systemayv, kompenentov a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre tieto
vozidld(nariadenie‘e typovom schvalovani ES vozidiel - EG-FGV)]: 8§ 6 a § 27

Blrgerliches Gesetzbuch (BGB, Ob¢iansky zakonnik): 8 31, 8 823 ods. 2 a § 826

Strafgesetzbuch (StGB, Trestny zakon): 8 263 ods. 1

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca 3. maja 2010 od predajcu motorovych vozidiel kipil nové vozidlo znacky
Skoda za cenu 31 127 eur.

Osobné vozidlo je vybavené motorom typu EA-189, ktory dodala Zzalovana.
Originalny softvér motora prispel k optimalizovaniu hodndt emisie dusika
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v Uradnom skusobnom postupe tym, Zze motor ma systém recirkulacie vyfukovych
plynov s dvoma prevadzkovymi rezimami. Pri rezime 1 ide 0 rezim optimalizujuci
dusik s relativne vysokou mierou recirkulacie vyfukovych plynov, v pripade
rezimu O ide orezim optimalizujuci castice, v pripade ktorého je miera
recirkulacie vyfukovych plynov nizsia. Softvér zariadenia na riadenie motora
rozpozna, ¢i sa vozidlo nachddza v beznej premavke alebo na technickom
skaSobnom zariadeni na zistovanie hodnoty emisii. Pocas testovacieho cyklu,
respektive testu pomocou skuSobného zariadenia, zabudovany softvér spusti pri
vyrobe dusika motorovy rezim 1, takze sa tym dosiahnu nizsie hodnoty oxidu
dusika a zdkonom ustanovené hodnoty emisii, aj sa dodrzia hramiéné hodnoty
oxidu dusika podl'a emisnej normy Euro V. Za redlnych podmiefigk pogas jazdy
v cestnej premavke je vozidlo prevadzkované naopak v rezime‘QaHodnotyemisii,
ktoré pri tom vzniknd, nezodpovedaju hodnotam v osvedCeni®0'zhode, ktore
uvadza zalovana ako vyrobca tychto vozidiel.

K vyvoju avstavaniu ruSiaceho zariadenia, @akowaj “dedavaniu, ‘naleZite
manipulovanych motorov dcérskej spolo¢nosti koncernu'doslozo strany Zalovane;
s vedomim ana prikaz, aspont v8ak so suhlasom, predstavenstva a’udialo sa na
ucely znizenia vlastnych nédkladov “ma®, uker kenceveho zékaznika,
maximalizovania zisku prostrednictvam™zna¢ného “edbytu, ako aj ziskania
konkuren¢nej vyhody voci konkurujucim “wyrebeem “motorovych vozidiel.
Pouzitie manipulovanych motorovddcérskou spolognost’ou koncernu a d’alsi predaj
motorovych vozidiel zakaznikom bel nielemypredvidatelny, ale prave zmyslom
aucelom konania spolupracovnikovy, zalovane€j.” Klamanie ni¢ netusiacich
schval'ovacich organov a Kencowyeh zakaznikov o pritomnosti takéhoto rusiaceho
zariadenia, ktoré bolona “tento\ucel nevyhnutné, a skutoéné nedodrzanie
zédkonnych predpisov o ‘emisiaeh olo sucastou celkového planu.

Takto (jeho zmluvaymspartnerom ako nastrojom zalovanej) oklamany Zalobca
kipil vozidie; aby sa ‘s,nimyzucastiioval verejnej cestnej premavky. Zalobca by
vozidlo nekupil, ak, by vedel, Ze vecné podmienky pre evidenciu nie su splnené,
a preto“existuje rizike, ze vozidlo nemoze (dlhodobo) na tento ucel vyuzivat),
kedze budewyradené. Zalobca vozidlo vyuziva od kapy.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobca od“zalovanej pozaduje vréatenie kipnej ceny vozidla. Zastava nazor, ze
z kapnej, ceny sa nema odpocitat’ nahrada za pouzivanie za Kilometre, ktoré
najazdil.

Zalovana uvadza, ze v pripade fiou zabudovaného softvéru ide vyluéne o opatrenie
vo vnuatri motora. Navys$e na limitnych hodnotach pri skuto¢nej jazde nezaleZi,
ked’ze zakonodarca sa rozhodol pre zvysenie limitnych hodnét v laboratornych
podmienkach.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

VnutroStatny sud preskimava zodpovednost’ Vv dosledku zavinenia Zzalovanej
podla § 826 BGB.

Najprv ur¢il, ze v spornom vozidle je zabudované nedovolené rusiace zariadenie
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 a¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007. Nalezité
rozhodnutie Kraftfahrtoundesamt (Spolkovy drad pre motorovu dopravu) je
pravoplatné a pre ob¢ianskopravne konanie zavazné.

Do akej miery popri tom doslo aj k poruSeniu 8 6 ods. 1 a 8 27 EG-FGV, ktorych
zakladom je ¢lanok 18 ods. 1 aclanok 26 ods. 1 smernice 2007/46, zavisi od
vypovednej hodnoty a vyznamu osvedcenia 0 zhode, ktoré susv Nemecku spogné.

Podl'a jedneho nazoru by nemalo zalezat’ na tom, ¢i konkrétnewozidle,zodpoeveda
pravnym poziadavkam, ale len na tom, ze osvedéenie\Sa, Vydalo Spravnym
vyrobcom a je priradené povolenemu typu, to znamena; %e vyhlaseniezodpoveda
ur¢itym formalnym poziadavkam aj vtedy, 8k moze ‘byth 0bsahovo chybne.
Zabudovanie nedovoleného rusiaceho zariadenia preto mema vplyv na platnost’
osvedcenia 0 zhode.

Podl'a opa¢ného nézoru obsahuje takéto ‘esvedCenie,zdreven vyhldsenie o tom, ze
vozidlo spitia vietky prislugné pravne“predpisy ‘plataé v Unii, s nasledkom, Ze
v pripade pritomnosti nedovoleného“rusiaceheyzariadenia je osvedcenie 0 zhode
nespravne, ateda neplatnéna preto dojde kwuvedeniu do obehu bez platného
osvedCenia (poruSenie _8 2%, 0ds. 1 EG-FGV), ako aj k poruSeniu povinnosti
vyrobcu vydat’ platné esved¢enie podla § 6 ods. 1 EG-FGV.

Vnutro$tatny sud,z ciela formulovaného v prilohe nariadenia ¢. 385/2009, podla
ktorého osvedcenie ‘@,zhede, ,,je\vyhlasenim, ktoré vyrobca vozidiel poskytuje
kupujacemd, “abys, ho Uistil;sze nim zaklpené vozidlo je v sulade s pravnymi
predpismi Eurdpskej, unieyplatnymi v ¢ase jeho vyroby®, usudzuje, ze formalny
pohl'ad je\nevhodny a'esvedcenie 0 zhode ma $irsi obsah vyhlésenia tak, ako to
predpokladaprotistrana.

Vnutrestatny sud povazuje uvedenie vozidla vyrobeného dcérskou spolo¢nostou
koncernu,, doskterého bol zabudovany motor vyrobeny Zalovanou so zakazanym
rusiacim zariadenim, na trh — pri ktorom doslo ku klamaniu schval'ovacich
orgadnov a koncovych zéakaznikov — za Umyselné spdsobenie Skody Vv rozpore
s dobrymi mravmi podl'a 8 826 BGB. Klamanie, ktorého sa dopustil vyrobca
vozidla a predajca vozidiel, sa Zalovanej pripisuje podla zdsad nepriameho
pachatel'stva. Vzhl'adom na neexistenciu dostato¢ného prevodu nemozno
vychadzat’ z koluznej spolupréce zalovanej ako dodavatel’ky motora s vyrobcom
vozidla.

Vnutrostatny sid preskimava a potvrdzuje vSetky ostatné predpoklady skutkovej
podstaty § 826 BGB. Navyse poukazuje na to, ze zodpovednost’ v dosledku
zavinenia podla § 826 BGB sa obmedzuje na skodu, ktora spadd do rozsahu
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ochrany poruseného prikazu alebo zakazu, a Zze ndhrada sa poskytne len tomu,
koho pravo je porusené priamo Vv rozpore s dobrymi mravmi alebo kto v rozpore
s dobrymi mravmi ako tretia osoba utrpi Skodu nie len reakciou priameho
poskodeného. Tak je to v pripade, ak predpis ma sluzit' prinajmenSom aj na
ochranu jednotlivca alebo jednotlivych kategorii 0séb pred porusovanim uréitého
pravneho zaujmu. Zodpovednost’ navySe existuje len v pripade tych $kod, ktoré
patria do oblasti rizik, na odvratenie ktorych bol vydany poruseny predpis. Pritom
sa ma preskamat’ zmysel adosah poruSeného predpisu a objasnit, ¢i by sa
uplatiiovanej $kode tymto predpisom malo zabranit’.

Otazka, ¢i sa ma zodpovednost’ Vv situacidch, ako je posudzevana, situacia,
z hl'adiska tc¢elu ochrany prehodnotit’, je v Nemecku predmetom rozporuplnych
diskusii.

Ak v tejto stvislosti nenadviazeme priamo na — zalovanou inicigvané = porusenie
¢lanku 5 ods. 2 prvej vety nariadenia ¢. 715/2007, respektivesg 6va 27 EG-FGV,
ale konanie v rozpore s dobrymi mravmi zddévodnime vyluéne\klamanim (este aj)
koncového zékaznika, ktoré je spojené s uvedenim vozidlanasteh aktoré nad’alej
posobi, nebude prehodnotenie z hl'adiska oehrany ‘nevyhnutng, ked’ze oklamanu
osobu je potrebné neobmedzene chranitwa nahradit’ jej vSetku Skodu, ktord jej
klamanim vznikla. Ak naopak zohladnime, hlavne UVvedenie na trh, ktoré
podnietila zalovana, pri, pouzitii "nedovoleného“ruSiaceho zariadenia, pre
rozhodnutie relevantne zalezi pa tom, ¢i‘wysSie uvedenym predpisom prinaleZia
ucinky ochrany tretich oséb “a nadobudnutie “wozidla koncovym zakaznikom,
v ktorom je zabudované nedovelené rusiace zariadenie a/alebo ktoré bolo na trh
uvedene bez platného %esvedéenia’,o zhodey patri do oblasti rizik, na ktorych
odvréatenie boli vydané poruSencpredpisy.

Podla nézoru (vmatroStatneho \sudu® je samostatné posudenie vylucené. Ide
0 neoddelitelné aspekty. jednotnéhe diania a celkoveho planu. Podstatu obvinenia
z konania ‘v rozpare sdobrymi mravmi pritom tvori poruSenie predpisov
0 emisiéch. Preto je mozné zodpovednost’ podl'a § 826 BGB odovodnit’ len vtedy,
ak _ucelomn, predpisov. ‘0'emisidch nebola len reflexna ochrana jednotlivého
koncovéhoyzakaznikas a tento by este mal byt chraneny aj pred uplatiovanou
Skodou.

To, Ci 86 a®27 EG-FGV, respektive ¢lanok 18 ods.1 aclanok 26 ods. 1
smernice 2007/46/ES al/alebo ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007 maju
charakter, ochrany tretich oséb, to znamena, ze tieto ustanovenia maju chranit’ eSte
aj jednotlivych kupujucich vozidiel, pokial’ ide oich slobodu konania aich
majetok, a nadobudnutie vozidla, v ktorom je zabudované nedovolené rusiace
zariadenie, patri do oblasti rizik, na ktorych odvrétenie boli vydané porusené
predpisy, je doteraz podl'a nemeckej judikatdry nanajvys sporné.

Tvrdi sa, ze uvedené predpisy sa nemaju povazovat za ochranné zakony, ked’ze
neslazia na ochranu majetku nadobudatel’a vozidla, ale zameriavaju sa na vysoku
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bezpecnost’ premavky, ochranu zdravia a zivotného prostredia a efektivne
vyuzivanie energie.

Proti tomu sa uvadza, ze je neskodné, ak poruseny predpis by sice v prvom rade
mal sluzit’ v§eobecnému zaujmu, pokial’ ochrana jednotlivca — z ¢oho je v tomto
pripade potrebné vychadzat’ — nie je obycajnou reakciou, ale ma sa priradit’ do
rozsahu pdsobnosti predpisu. V pripade oblasti predpisov prava Unie je navyse
potrebné brat’ do Gvahy to, Ze s cielom G&inného prebratia prava Unie sa naroky
na ndhradu skody maju priznat' aj tam, kde porusené normy nesleduju ucel
ochrany jednotlivca. Ochrana jednotlivca navyse vyplyva aj z uzspomenutého
opisu funkcii v prilohe nariadenia ¢. 385/2009.

Vnatro$tatny sU0d nedokaze odhadnat, aky vyklad 4je “spravhy najma
s prihliadnutim na dostato¢né prebratie ¢lanku 18 ods. 1, élanku 26 0ds."%.aclanku
46 smernice 2007/46/ES, pri dodrziavani principov prava, Unie” a so, zretelom
na Chartu zakladnych prav EurOpskej unie. V tejtansuvislosti je Sudny dvor
poziadany 0 podanie zavézného vykladu.

K tretej prejudicialnej otazke vnutroStatny, sid uvadza,, ze, zalobca V pripade
zodpovedania otazky 1, laa/alebo 2 magnarok'na toyabyisa hachadzal v stave,
v akom by bol, ak by zmluvu o kdpe matorového.vezidlamneuzavrel. Mo6ze Ziadat’
nahradu kapnej ceny stbezne s odovzdanim a prevodom-wlastnictva vozidla.

Ked'ze zalobca vozidlo, ktoré, nadoebudoly, od, kupy roky pouzival anadalej
pouziva, vSak vznika d’alsia otazka, ktord, je relevantna pre rozhodnutie, a sice, ¢i
je z hradiska vyrovnavania vyhodwpovinny peskytnat’ ndhradu za pouzivanie.

Nemecka pravna dprava zedpevednosti sa vyznacuje myslienkou, ze Sa ma
nahradit’ len skeda,a peskodeny: sa‘Skodou nesmie obohatit’. Podl’a toho sa okrem
iného uskuto¢ni vyrevnanie, vyhod. Podla toho sa pri vypoéte skody maju
zohladnit’ wyhody, pokial’ udalost’ zakladajuca zodpovednost’ viedla k primerane
pri¢inne suvisiacimivyhodédm pre poskodeného aich zapocitanie podla zmyslu
aucelu “zedpovedd powvinnosti nahradit Skodu, to znamend poskodeného
neprijatel’ne nezatazuje a povodca skody nie je neprimerane odbremeneny.

TONCI najma, v pripade zodpovednosti podla § 826 BGB — v situaciach, ako je
pesudzovana situacia, ddjde k vyrovnaniu vyhod, je v Nemecku vel'mi sporné.

Proti “wyrovnaniu vyhod sa namieta, ze obvinenie znedobromysel'ného
uzatvorenia kapnej zmluvy bréni zapocitaniu vyhody z pouZzivania, ked’Zze zalobca
si vozidlo nechcel prenajat, ale kupit. Vyrobca zodpovedny z dévodu
neexistencie dobrej viery by tiez nemal byt oprdvneny docasne zvySovat’ hodnoty
inkriminovaného odbytu tovaru este aj prostrednictvom vypoctu skody. Viedlo by
to totiz ktomu, Ze zodpovednost’ je pre neho z ¢isto ekonomického hladiska
takmer irelevantna. Aj a¢inné presadzovanie prava Unie zakazuje nahradu za
pouzivanie.
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Naproti tomu sa poukazuje na to, ze vyrovnanie vyhod nie je neprimerané, ked’ze
doslo Kk pouzivaniu atymto spésobom bola dosiahnutd penazna vyhoda
a odmietnutiu neprinalezi kompenzacény ucinok. Zapocitanie uskutocneného
pouzivania nevedie k neprimeranému odbremeneniu pdvodcu $kody. Uéelom
predpisov tykajucich sa nahrady skody nie je postihovat’ spravanie povodcu Skody
spésobom, ktory ide nad rdmec skuto¢ného zruSenia zmluvy. Vyhoda pouZivania,
ktor( ziskal Zalobca, nie je vyhodou, ktori by Zzalobca nad’alej mal aj bez udalosti
spdsobujucej skodu. Aj bez udalosti spésobujlcej skodu by totiz zalobca viedol
motorové vozidlo, atak by cerpal z toho plynice vyhody pouzivania. V tejto
suvislosti nie je zalobca v dosledku spravania zalovanej v horSom postaveni.

Vnutro$tatny sud sa priklana k tomu, aby sa pouzivanie zapocitalo, nedokaze vSak
odhadnut’, ¢i je to z pohladu prava Unie Uplne alebo ¢iastoéue nepripusthé.



