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konania predlozeny Sudnemuadvoru
Europskej Unie podl'a clanku 267
Zmluvy o fungovani Europskej unie
(ZFEU)

Zalobkyiia »A“ SCPI
Splnomocnenee: Asianajaja Mikko
Larvala

Vypocuta ucastni¢ka Veronsaajien

konania v pravnej veci oikeudenvalvontayksikko (Urad pre
ochrantyprav prijemcov dane,
Finsko)
,, A“ SCPI

Napadnute rozhodnutie
Rozhodnutie ¢. P0069824222
Verohallinto (Danovy organ, Finsko)
z 13. juna 2019 tykajlce sa
predbezného rozhodnutia o dani
zZ prijmu

Predmet konania

Podl'a Laki verotusmenettelystd (zakon o dafiovom konani) moéze Verohallinto
(d’alej, len “danovy organ“) na ziadost' zdanitelnej osoby vydat zavazné
predbezné rozhodnutia o spésobe zdanenia. V ziadosti 0 vydanie predbezného
rozhodnutia musi ziadatel’ uviest’ Udaje potrebné pre rozhodnutie vo veci.

Danovy orgdn je na ziadost' navrhovatel'a povinny v ramci dafiového konania
postupovat’ v slUlade s pravoplathym predbeznym  rozhodnutim.  Proti
predbeznému rozhodnutiu daftiového orgdnu mozno podat’ Zalobu na
Hallinto-oikeus (spravny sud). Proti jeho rozhodnutiu sa mozno odvolat’ len v tom
pripade, ak Korkein Hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) rozhodne
0 pripustnosti opravného prostriedku.
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V prebiehajucom konani vo veci samej poziadala ,,A“ SCPI (dalej len
,havrhovatel'ka®) danovy orgdn za nizSie uvedenych okolnosti o vydanie
predbezného rozhodnutia pre daniové roky 2019 a 2020. Navrhovatel’ka podala
proti predbeznému rozhodnutiu danového orgdnu tykajicemu sa dafiového
roku 2020 zalobu na Hallinto-oikeus.

Konanie sa tyka vykladu ¢lankov 49, 63 a 65 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie
(ZFEU).

Ziadost’ 0 vydanie predbezného rozhodnutia predloZena daiovému organu
a predbezné rozhodnutie darnového organu

Ziadost 0 vydanie predbezného rozhodnutia predloZend dariovému organy

Navrhovatelka je investicnym fondom zalozenym pedla francuzskeho prava vo
forme spolo¢nosti s variabilnym kapitdlom (Sogiete “Civiley, deg Placement
Immobilier a Capital Variable), ktor4 investuje do nehnutelnesti nachadzajucich
sa vo Francuzsku alebo na Gzemi eurozony. Investicnéhobjekty*sa prenajimaju
podnikatel'skym subjektom. Na koneim,roka, 2017 predstavovala hodnota
investi¢ného fondu priblizne 32 milionav euriSpele¢nostuinvestovala do styroch
nehnutelnosti nachadzajucich sa vtyroch,réznyeh krajinach eurozény. Na konci
roku 2017 mala spolo¢nost 926 investorov.

Navrhovatel’ka je pravnickot,o0Sebou vizmysle ustanoveni franclzskeho prava,
avSak zastupuje ju wylucne spolo¢nost¢sndzvom ,A“ SAS (,,A“ Asset
Management, Société par-actions simplifiée), ktora tiez zabezpecuje spravu fondu,
kona v jej mene afprijima na,jejuicet v8etky rozhodnutia podl'a zakona a stanov
spolo¢nosti. Navrhevatelka ake takd nemodze samostatne robit’ pravne udkony.
Navrhovatel’ka podlieha dozoru francuzskeho organu finanéného dohl'adu (AMF)
a povazuje $a za alternatfvny inyestiény fond v zmysle smernice 2011/61/EU.

Investori Ninvestovali “Upisanim podielov navrhovatel’ky. Je tiez mozné, Ze
akecionari “obehodoevali s podielmi medzi sebou navzajom. Spolo¢nost moéze
nadobudnut™wvlastné podiely, avsak v zasade len v ¢asti, ktora zodpoveda novym
emisiam. Vhopacnom pripade je kurz vlastneho nadobudnutia omnoho niZzsi.

Akcionaromysa za ich podiely vyplati roény podiel na zisku, ktory zodpoveda
Cistym prijmom navrhovatel’ky z ndjmu a inym finanénym prijmom. O vyplateni
zisku rozhoduje valné zhromazdenie. VO vzt'ahu K tretim osobam ruéi za svoje
zavazky spolocnost’, avSak investori ru¢ia za zavazky spolo¢nosti subsidiarne.

Navrhovatel’ka vo Francizsku nepodlieha dani z prijmov, ale z hl’'adiska zdanenia
sa povazuje za transparentny subjekt. Investori su teda povinni zaplatit’ jednak dan
zo zisku pochadzajaceho zich podielov ajednak zo zisku z predaja alebo
vlastného nadobudnutia podielov spolo¢nostou.
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Navrhovatel’ka planovala podpisat’ v juni 2019 recipro¢ntt kdpnu zmluvu
0 nadobudnuti akcii dvoch finskych realitnych akciovych spolo¢nosti. Tieto
realitné akciove spolo¢nosti vlastnia nehnutel'nosti, ktoré sluzia na maloobchodne
ucely. Po uskutoc¢neni transakcie bude navrhovatelka vo Finsku prenajimat
nehnutelnosti Vv suvislosti s priestormi, ktoré spravuje z titulu jej vlastnickych
prav k akciam v realitnej akciovej spolo¢nosti. Okrem toho zvazuje navrhovatel'ka
d’alsie investicie do nehnutel’nosti vo Finsku formou recipro¢ného nékupu alebo
prostrednictvom priamych realitnych investicii. VSetky investicie navrhovatel’ky
sa zameriavaju na dlhodobé vlastnictvo, pretoze nehnutelnosti Si musi ponechat
VO svojej drzbe najmenej piat’ rokov. Nasledne moze navrhoyatel'ka finske
pozemky a akcie realitnych akciovych spolo¢nosti predat’ za u¢elem desiahnutia
zisku z predaja.

Navrhovatel’ka a,,A“ SAS, ktora ma prdvomoc prijimatarozhodnutia vyejmene,
maju svoje hlavne sidla v Parizi a d’alsie sidla v inych statech¢strednej Eurdpy,
pricom ani jedna z tychto dvoch spolo¢nosti nema na tzemi‘Finska,obchodné, ani
iné prevadzkové priestory, z ktorych by ¢o ilen “s¢asti “zabezpecovala spravu
realitnych investicii vo Finsku alebo prijimala prislusné rezhodnutia. ,,A“ SAS
spravuje finske investicie vylu¢ne z Uzemia“\Francuzska. A SAS poverila
spolo¢nost’ BDO poskytnutim podpory pritriadeni. zalezitostiitykajucich sa finskej
dane z pridanej hodnoty.

Z ustanoveni  finskeho “Tuloverelaki % (TVL, "\ zakon odani z prijmov)
a finsko-francizskej dohody o'zamedzeni dvojitého zdanenia jasne vyplyva, ze
navrhovatel’ka sa vo Finsku WsUlvislostits tam dosiahnutymi prijmami z najmu,
ako aj prijmami pochadzajucimi z'nehnutel'nosti v jej bezprostrednom vlastnictve
a priestorov, ktoré spravuje 'na zaklade vlastnictva akcii vo vzajomnej realitnej
akciovej spolo¢nosti, povazuje W.zdsade za zdanitelnti osobu. Ked'ze finsky
investi¢ny fond sa“z hPadiska wyberu dane z prijmu povazuje za zdruzenie a je
oslobodenygod ‘dane zprijmu, musi sa v pravnej veci s ohladom na zakladnu
zasadu volného pohybu Kapital upravend v ZFEU a v Zmluve o EHS posudit’, ¢
sa oslobodenie od “dane/ nema uplatnit aj na zahrani¢cné fondy, ktoré su
porevnatelné s finskymi investi¢cnymi fondmi. Ustanovenia TVL rozlisuju medzi
finskym a francuzskym investicnym fondom v otazkach zdanenia len na zaklade
Statu'sidla investicného fondu.

Navrhovatel’ka®sa domnieva, ze je ucastnikom v hospodarskom styku, ktory je
porovmatelny s finskym investi¢cnym fondom, ktory sa vo Finsku v suvislosti so
ziskom™ z prendjmu  alebo predaja nepovazuje za zdanitelni  0sobu.
Charakteristické znaky navrhovatel’ky su v zasade na zéklade objektivneho
posudenia v sulade s judikatirou Sddneho dvora porovnatelné s finskym
investiénym fondom.
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O otazkach predlozenych v ramci ndvrhu na vydanie predbezného rozhodnutia

M4 sa navrhovatel'’ka za okolnosti uvadzanych v navrhu povazovat’ za fond, ktory
je porovnatelny s finskym investicnym fondom vzmysle §3 zakona o dani
z prijmu oslobodenym od dane z prijmu na zaklade § 20 zakona o dani z prijmu?

Ma sa navrhovatelka vo Finsku v savislosti s prijmami z najmu a ziskom
z predaja nehnutelnosti aakcii v realithych akciovych spolo¢nostiach, ktoré
dosiahla na Uzemi tejto krajiny, povazovat’ za zdaniteI'nti 0sobu?

Rozhodnutie darniového organu z 13.jana 2019 tykajuce sa, predbezného
rozhodnutia pre darnové roky 2019 a 2020

Danovy organ v ramci predbezného rozhodnutia, ktoré polo, vydané vestvislosti
s danovym rokom 2019 konstatoval, ze mozno vychadzat’ Z predpokladu,o tom, ze
navrhovatel’ku mozno za okolnosti uvedenych v navrhu, s ohl'adom na_jej hlavné
znaky povazovat' za porovnatelny subjekt _s finskymwinvesticnym fondom
vzmysle §3 bodu 4 zadkona o dani z prijmow, a zey nayrhevateFka sa moze
povazovat’ v sulade s 8 20 ods. 1 zakona o‘dani, z prijmu*za eslobodenu od dane
z prijmu. Navrhovatelka sa vo Finsku aépevazuje za zdanite'nu osobu na ucely
zdanenia tam dosiahnutych prijmov z prendjmua zisku z predaja nehnutelnosti
a akcii realitnych akciovych spolo¢nosti,

Danovy organ v tomto ohlade“konstatoval,\ze"mozno vychadzat' z predpokladu
0 tom, ze na zaklade platnych'a,iéinnych'danoyych predpisov v roku 2019 sa ,,A*
SCPI Fonds za okolnosti,uvadzanych v navihu s ohl'adom na jej funkéné znaky
povazuje za subjekt porovnatelny: s investicnym fondom podl'a § 3 bodu 4 zékona
o dani z prijmu, ak, sa “prihliadae, na“ustanovenia ¢lankov 49 a63 Zmluvy
o fungovani Europskejs, Unie ‘spolu® s prislusnou judikatdrou Sudneho dvora
a vnutroStatneu judikatdrots, Rrijmy z ndjmu, ako aj zisk z predaja nehnutel'nosti
a akcii realitnych“akciowych “spolo¢nosti, ktoré navrhovatelka dosiahla v roku
2019 nayuzemi Finska, siiteda podl'a 8 20 ods. 1 bodu 2 zdkona o dani z prijmu
oslobodenéwed dane.

Danoyy organ v rdmci predbezného rozhodnutia vydaného pre obdobie danového
roku, 2020%uyiedol, ze mozno predpokladat, Ze navrhovatelka sa za okolnosti
uvedenychyv navrhu s ohl'adom na jej hlavné znaky povazuje za porovnatelny
subjekt s finskym zdruzenim podl'a 8 3 bodu 4 zdkona o dani z prijmu a preto sa
na zaklade 820a ods.1 zdkona odani zprijmu povazuje V suvislosti
s dosiahnutymi prijmami za zdaniteln osobu. Navrhovatel'ka je vo Finsku
v suvislosti  stam  dosiahnutymi prijmami  znajmu aziskom z predaja
nehnutel’nosti a akcii v realitnych akciovych spolo¢nostiach zdanitel'nou osobou.

V suvislosti s predbeznym rozhodnutim vydanym pre danovy rok 2020, proti
ktorému sa navrhovatel’ka odvolala, dafiovy organ konstatoval, Ze porovnatelnost’
navrhovatel’ky s inou tuzemskou akciovou spolo¢nostou vyplyva aj z pisomnych
podkladov tykajucich sa fondu, ktoré boli prilozené k ndvrhu. Zisk fondu sa
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vlastnikom podielov vyplati len vtom pripade, ak otom rozhodne valné
zhromazdenie. Navrhovatel'ka je investiécnym podnikom s variabilnym kapitalom,
a preto nemé pozadovanu pravnu formu osobitneho fondu zaloZeného v zmluvnej
podobe pozadovanu v § 20a ods. 4 zakona o dani z prijmu.

Prijmy navrhovatel’ky z ndjmu, ako aj zisky z predaja nehnutelnosti a akcii
v realitnych akciovych spolo¢nostiach, ktoré dosiahla na Uzemi Finska pocas
danového roku 2020, sa podl'a § 10 bodov 1, 6 a10 z&kona o dani z prijmu
povazuju za zdanitel'ny prijem na Uzemi Finska.

Zhrnutie hlavnych tvrdeni u¢astnikov konania

Podl'a ndzoru navrhovatel’ky odporuje § 20a zakona o dani‘z prijmey pravu Unie,
pretoze podla neho sa za osobitné fondy povazovali, len fondy zalezené
v zmluvnej podobe so sidlom v EU. Ako je uvedené Wwavehu nasvydanie
predbezného rozhodnutia, povazuje sa navrhovatelkasnepochybnesza ncastnika
v hospodarskom styku, ktory je porovnatelnyws finskym, inyestiénym fondom.
Jediny rozdiel spociva vtom, ze navrhowatelkayma W stladess poziadavkami
francuizskeho zé&kona o investicnych fondoch, ‘praviu formu“spolo¢nosti, kym
investicné fondy podl'a finskeho zékona O%nvestiénychyfondoch maju naopak
zmluvnd podobu.

Ako sa uvadza v rozhodnuti* daiiovéhe, Uradu pre danovy rok 2019, navrhovatel’ka
je na zaklade vsetkych funk¢ényeh hladisk porovnatelna s finskym investi¢nym
fondom. Téato okolnost’.sa nezmeni len vidosledku zmeny znenia zékona o dani
Z prijmu.

Navrhovatel’ka sa, domnieva,“ze 8 20a zakona o dani z prijmu je nedovolenou
Statnou pomocou poskytautou finskym fondom, pretoze tieto fondy zalozené
v zmluvnej( podobe a mézu tak vyuzivat' vyhody oslobodenia od dane, pricom
zahrani¢ny fond vosforme spolocnosti alebo trustu sa vo Finsku naopak povazuje
za zdanite'né“@soby ate.bez ohl'adu na to, ze fondy su z objektivneho hl'adiska
rovnake.

Veronsaajien oiketdenvalvontayksikkoé (d’alej len ,,Urad pre ochranu prav
prijemcov. dame*) uviedol, ze aj ked’ v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho
dvora priame dane patria do pravomoci ¢lenskych Statov, tato skuto¢nost’ vsak nic
nemeni, na tom, Ze cClenské Staty musia tato prdvomoc vykonavat' v sulade
s pravom® Unie (napriklad rozsudok C-632/13, bod 28). KedZze v stvislosti
s formou cinnosti vykonavanej v suvislosti so spolo¢nymi vkladmi a zdanenim
stvisiacich prijmov neexistuje na drovni Unie nijakad harmonizovana pravna
Uprava, maju c¢lenské $taty pravo stanovit rozdielne vnutrostatne poziadavky,
ktoré nadvézuju na spdsoby vykonu ¢innosti v stvislosti so spolo¢nymi vkladmi
a sposob ich fungovania. Navrhovatel’ka nespiiia poziadavky stanovené v § 20a
ods. 4 zakona o dani z prijmu pre oslobodenie od dane vyhradené pre osobitné
fondy zalozené v zmluvnej podobe.
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Vnutrostatne pravne predpisy a pripravneé prace

Uplatnitelné vnutrostatne ustanovenia v dariovom roku 2020

V stlade s 83 bodom 4 Tuloverolaki (zakon o dani z prijmu, v zneni novely
zékona ¢. 528/2019) sa za zdruzenia podla tohto z&kona povazuji okrem iného
akciové spolo¢nosti, investi¢né fondy a osobitné fondy.

Podla §9 ods.1 bodu 2 zakona odani z prijmu sa osoby, ktoré, v priebehu
danového roka nemali vo Finsku svoj pobyt rovnako ako zahrani¢i€é zdruzenia,
povazuju za zdaniteI'né osoby povinné zaplatit’ dan z prijmov deSiahnutych na
jeho Gzemi (obmedzena danova povinnost).

Podl'a 8§ 10 bodu 1 z&kona o dani z prijmov sa za prijmy dosiahnuté*na, uzemi
Finska povazuja okrem iného prijmy z pozemkov nachadzajdcich sa na“jeho
Uzemi alebo z priestorov, ktoré ma subjekt vo svojejdrzbe na'zaklade vlastnictva
akcii vo finskej bytovej alebo inej akciove] spolocnestiy resp. v suvislosti
s ¢lenstvom v bytovom alebo inom druzstve.

Podla § 10 bodu 6 z&kona o dani z prijmey Sa'za prijmy ‘dosiahnuté vo Finsku
povazuju okrem iného aj dividendy, zisky: ‘desiahnuté druzstvom ainé
porovnatel'né prijmy akciovej spole€nosti,\druzstya aleboviného zdruzenia, vratane
podielov na prijme finskej skupiny.

Podl'a § 10 bodu 10 zakona“e,dani z prijmovisa za prijem dosiahnuty na uzemi
Finska povazuje okremginého,zisk z predajageho pozemku nachadzajiceho sa na
tomto Uzemi alebo akeii resp. podielev vo finskej bytovej akciovej spolo¢nosti,
inej akciovej spoloénostialebo druzstvey ktorych celkové imanie tvori v rozsahu
viac ako 50% jedenm,alebo viac pezemkov nachadzajlcich sa na tomto Uzemi.

V sulade §820ay ods. 1t zakena odani zprijmov (vzneni novely zakona
¢. 528/2019),, ktorywnadobudol uc¢innost’ na zaciatku roku 2020, sa investi¢né
fondy vizmysle, 8 2 odsed bodu 2 v kapitole 1 Sijoitusrahastolaki (213/2019)
(zékon, 0 inyesticnyich fondoch ¢. 213/2019) alebo s nimi porovnatel'né zahrani¢né
otvoreng investicné fondy zalozené v zmluvnej podobe, ktoré maju najmenej 30
vlastnikovipodielov, oslobodia od dane z prijmu.

Podla § 20avods. 2 zékona o dani z prijmu sa ustanovenie odseku 1 upravujlice
oslobodenie investicného fondu od dane uplatni aj na osobitny fond v zmysle § 1
ods. 2 v kapitole 2 Laki vaihtoehtorahastojen hoitajista (162/2014, zakon
o spravcoch  alternativnych  investicnych  fondov  ¢. 162/2014) asnimi
porovnatel'ny zahrani¢ny osobitny fond zalozeny v zmluvnej podobe, ak su tieto
fondy otvorené a maju najmenej 30 vlastnikov podielov.

V sulade s § 20a ods. 4 z&kona o dani z prijmu je podmienkou oslobodenia od
dane osobitného fondu v zmysle §1 ods. 2 v kapitole 2 z&kona o spravcoch
alternativnych investiénych fondov pripadne s nim porovnatel'ného zahrani¢ného
osobitného fondu zalozeného v zmluvnej podobe, ktory svoje finan¢né prostriedky
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investuje prednostne spdsobom upravenym v §4 v kapitole 16a uvedeného
zakona do pozemkov apozemkovych cennych papierov to, aby uvedeny fond
kazdoroc¢ne vlastnikom jeho podielov vyplatil minimalne tri Stvrtiny zisku za
obchodny rok bez ohl'adu na nerealizované zisky.

V stlade s § 20a ods. 7 zdkona o dani z prijmu sa v rozsahu, v akom investi¢ny
fond alebo osobitny fond tvori jeden alebo viacero ¢iastkovych fondov, platia pre
¢iastkovy fond ustanovenia o investi¢nom fonde alebo osobitnom fonde.

Pripravné prace k § 20a zékona o dani z prijmu

Predmetom vladneho navrhu HE 304/2018vp bolo spresnenie pravnyeh predpisov
upravujucich podmienky oslobodenia investi¢nych fondov a®@sobitayeh fondowv, od
dane. Ustanovenia upravujuce oslobodenie od dane boli@o §,20a zakona. o danie
z prijmov zahrnuté neskér v zneni novely zékona ¢. 528/2019.

V odseku 2.3.2 vladneho navrhu sa uvadza, ze pred prijatimynovely. zakona nebolo
danové zaobchadzanie so zahrani¢nymi investiénymiy fondmi,vobec upravené
v zakone o dani z prijmu resp. v Lahdeverofaki'(zaken o ztazkovej dani). Danové
zaobchadzanie sa v jednotlivom pripade®zyolilo s ohfadom na vyklad zésady
vol'ného pohybu kapitdlu v EU aotazku, na, akéwekolnosti sa ma prihliadat
v suvislosti s rovnakym zagbchadzanim,sowzahrani¢nymi tcastnikmi hospodarskej
sitaze atuzemskymi ucastnikmi hespodarskej sutaze. Danové zaobchadzanie
s investicnymi fondmi je vo vnutroStatnej pravnie] Uprave celkovo upravené len
vel'mi struéne, ¢o mdze byt dévodom, ze,sol zahraniénymi fondmi sa vo velkej
miere zaobchadza rownako, ake s vnatroStatnymi investiénymi fondmi.
Z judikatary EU zrejme “Wyplyva, Ze, pri posudzovani rozdielneho datiového
zaobchadzania _sa “wprihliadne “len, na dovody rozliSovania upravené vo
vnutroStatnych | dafievyeh S prawnych predpisoch, v doésledku ¢oho sa pri
posudzovanimmoznostiy,rovnakého zaobchédzania nepovazovali za relevantneé
charakteristické vlastnostiinvesti¢ného fondu alebo osobitného fondu upravené vo
vnutro$tatnych, ustaneveniach upravujdcich investicné fondy. Z vnuatroStatne;
judikatury, “respjudikatdry Sudneho dvora (Sudny dvor) vSak jednoznaéne
nevyplywva, ‘ake ekolnosti sa majud zohl'adnit’ pri posudzovani porovnatelnosti. Na
zaklade  judikatary» Sudneho dvora sa vsak zda, Ze nepodstatné rozdiely
spocivajuce Wwpravnej forme alebo rozdiely v daniovom zaobchadzani v state sidla
zahrani¢neho investicného fondu nepostacuju pri posudzovani porovnatel’nosti na
vytvorenie objektivneho rozliSenia. V judikatire sa vyslovne pripisuje vyznam
danovému zaobchadzaniu s investicnym fondom a nie danovému zaobchadzaniu
na urovni investora.

V odseku 3.2 sa uvadza, ze cielom pravnej Upravy je zohladnit’ potrebu zmeny
ustanoveni danového prava, ktora vyplyva z navrhov noviel tykajlcich sa
legislativnej ¢innosti v oblasti investi¢nych fondov. Cielom vladneho navrhu je
tiez zabezpecit' prehladnost’ v situdciach, ked” sa ma so zahrani¢nym fondom
v otdzkach zdanenia zaobchadzat' rovnako ako s finskym investicnym fondom
resp. osobitnym fondom oslobodenym od dane, atakymto spésobom zvysit
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predvidatel'nost’ zdanenia a zlepsit’ uroven pravnej istoty, ako aj zamedzit' vzniku
byrokratickych vydavkov.

Platny zékon o dani z prijmu pojem investi¢ny fond nedefinuje, ¢o viedlo k tomu,
Ze sa kritéria porovnatelnosti museli stanovit' v danovej praxi ana zéklade
judikatiry. Ked'Zze sucasné vnutrostatne daniové predpisy maju vel'mi vSeobecnt
povahu, mohla tato skuto¢nost’ viest' k tomu, Ze SO zahrani¢énymi fondmi bolo
mozné jednoduchs$ie zaobchadzat' rovnako ako s finskymi investicnymi fondmi.
S finskymi investicnymi fondmi alebo osobitnymi fondmi sa v zahranici
nevyhnutne nezaobchadzalo tomu zodpovedajiucim spdsobom alebo mohli
podliehat’ prisnejSej pravnej Uprave ako zahrani¢ny fond, ¢o z hl'adiskavpeutrality
hospodarskej sutaze mohlo vyvolat' problematické situacie.@€iel'om viadneho
navrhu je vtomto ohlade =zabezpeGit rovnaké zaobchadzanie medzi
vnutro§tatnymi a zahrani¢énymi fondmi.

Vychodisko, na ktoré treba vSeobecne prihliadat’ priizdaneniwo Einskusspociva
v tom, ze danové zaobchadzanie zavisi od pravnejsformysinvesticného néstroja.
Navrh nema za ciel’ zmenit’ tdto domnienku.qFinske inyesticnesfondy a osobitné
fondy su organizmami zaloZzenymi na zéKlade zmluvy “aciel’ vliadneho navrhu
spociva v spresneni danovych pravnychepredpisoyv len's ohfadom na vnutrostatne
a zahrani¢né fondy zalozené v zmluvnej‘podobe.

V odseku 3.3 sa konstatuje, ze\tymto, ustanovenim sa nema odchylit od
vSeobecného predpokladu, z kterého sa vychadzadpri zdaneni vo Finsku, ze pre
danové zaobchéadzanie je «0zhodujuca pravna forma subjektu. Nie je amyslom
vlady rozsirit’ uplatnenie,ustanoveni, o oslobadeni od dane aj na iné pravne formy
subjektov kolektivnehoyinvestovania de cennych papierov v zahranic¢i. Preto sa ani
nenavrhuje, aby “sa ustanevenig, vztahovalo aj na iné formy subjektov
kolektivneho investovaniasdo “eennych papierov, ako tie, ktoré boli zaloZzené
v zmluvnej spodobe, awna“ktoré sa uvedené ustanovenie uplatni len v pripade
splnenia stanovenych podmienok.

S ohladorn, nay, zasadumvolného pohybu kapitalu podla ZFEU nemozno
s ynutroStatnymi @zahranicnymi investicnymi fondmi zaobchadzat rozdielne
wvyramci jzdanémianV rovnakej situacii, v akej sa vnutrosStatny investi¢ny fond
oslobodi od, dane, nemozno podrobit’ zrazkovej dani ani dividendy vyplatené
zahrani¢nyim investicnym fondom. Vzhladom na potrebu vykladu spojenu
s pripadmi rovnakého zaobchadzania a s tym slvisiace byrokratické naklady sa
vSak musia spresnit’ danové pravne prepisy tykajiuce sa investi¢ného fondu.
Uvedené tiez spresiuje, Vv akych situdciach mozno so zahrani¢nym fondom
zaobchadzat” rovnako, ako s finskym investicnym fondom alebo osobitnym
fondom. Ziadosti 0 vrétenie zrazkovej dane by mali aj fiskalny vyznam.

Vo Finsku je pre zdanenie rozhodujuca pravna forma investiéného nastroja.
Finske investi¢né fondy sU Struktarami zalozenymi v zmluvnej podobe, ktoré nie
su samostatnymi pravnickymi osobami, ale ide skbér o majetkové zdruzenia,
v pripade ktorych je oslobodenie od dane upravené samostatne. So zahrani¢nymi
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investicnymi fondmi mozno pri zdaneni zaobchadzat' v zasade rovnako ako
s finskymi akciovymi spolo¢nostami.

V sprave VaVM 34/2018 Finan¢ného vyboru sa okrem iného uvadza, ze vybor bol
oboznameny s tym, Ze vo vladnom navrhu sa nezohladnili zahrani¢né investi¢né
fondy v zmysle smernice o investiénych fondoch, ani fondy v podobe trustu.
Oslobodenie od dane je prispbsobené len pre investi¢né a osobitné fondy, ktoré
boli zaloZzené v zmluvnej podobe, pretoze za fondy zalozené vo Finsku mozno
povazovat’ vyluéne organizmy zalozené na zaklade zmluvy. Z hl'adiska danového
zaobchadzania s investi¢nymi spolo¢nostami a fondmi v podobe trustu je teda aj
nad’alej potrebné vykladat’ pravo Unie.

Vybor vsak povazuje vladny navrh aj vtomto ohl'ade za«0dovedneny, pretoze
finske danové predpisy sa prostrednictvom navrhovanyeh zmien uprawvia, takym
spésobom, ze ich mozno povazovat’ za v sllade s poziadavkamiyktoré Sudnysdvor
doposial’ stanovil vo svojej judikatdre, pokial’ ide“odanoyé,zaebchadzanie so
zahrani¢nymi fondmi, s ktorymi mozZno zaobchadzat™\rovnakosake! s finskymi
investi¢cnymi alebo osobitnymi fondmi. Podstatné je“aj to, %e, Vv ¢ezhraniénych
situaciach sa z&klad dane vo Finsku zbyto¢ne,nezuzix

Relevantné ustanovenia prava Unie

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie

Podla ¢lanku 49 ods. 1 ZFEU,sa zakazuju obmedzenia slobody usadit’ sa $tatnych
prislusnikov jedného ¢lenského §tatuna uzemi iného ¢lenského Statu. Zakazuju sa
aj obmedzenia, ktore sa‘tykaju ‘zakladania obchodnych zastupeni, organiza¢nych
zloziek a dcérskyeh,spolocnostiv§tatnymi prislusnikmi jedného ¢lenského $tatu na
Uzemi inéhg.Clenskéhostatu,

Podla &lanku 63 0ds. 1 ZFEU st v ramci ustanoveni tejto kapitoly zakazané
vSetky ‘Obmedzenia poehybu Kkapitdlu medzi ¢lenskymi S$tatmi navzajom
a¢lenskymi Statmina tretimi krajinami.

V silade 's,élankom 65 ods. 1 pism.a) ZFEU nie su ustanoveniami ¢lanku 63
detknute“prava, ¢lenskych statov uplatiiovat’ prislusné ustanovenia ich danovych
zakonov, ktoré rozlisuju danovych poplatnikov podl'a miesta bydliska alebo podra
miesta,"kde investovali kapital.

V stlade s ¢lankom 65 ods. 3 ZFEU opatrenia a postupy uvedené v odsekoch 1
a2 vsak nesmlU byt prostriedkom pre svojvolna diskriminaciu alebo skryté
obmedzovanie voI'ného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ¢lanku 63.
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Judikatura Sudneho dvora

Rozsudok Sddneho dvora C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, sa
tykal slobody usadit’ sa v zmysle ¢lanku 43 ES (teraz ¢lanok 49). Vnutrostatny sud
sa svojou otdzkou snazil zistit’, ¢i sa maju ¢lanky 43 a 48 ES, ako aj ¢lanky 56
a58 ES vykladat’ vtom zmysle, ze akciova spolo¢nost’ alebo investi¢ny fond
zalozené podla finskeho prava a SICAV zalozena podl'a luxemburského prava sa
maju povazovat’ za porovnatelné, aby sa mohli uplatnit’ zakladné slobody, ktoré
im zarucuju ustanovenia uvedenych ¢lankov, aj napriek tomu, ze finske pravo
nepozna formu spolo¢nosti, ktord by Uplne zodpovedala SICAV, a tiéz vzhl'adom
na to, ze SICAV, ktora je spolo¢nost'ou zaloZzenou podla luxemburského prava,
nie je uvedend na zozname spolo¢nosti, na ktoré sa vztahujeg€lanok 2 pism. a)
smernice 90/435 — ktorej bola prispbsobena finska pravna gprava,zrazkevej ‘dane
uplatnitel'na vo veci samej —, avzhladom na skutocnaest, ‘ze SICAVWE, podla
vnutroStatnej danovej pravnej Upravy Luxemburského “(velkovojvodstva
oslobodend od dane z prijmov? Je za tychto okolnostiskutocnest'ize spolo¢nost’
typu SICAV so sidlom v Luxembursku nie je vo Finsku ‘akoyprijemca dividend
oslobodend od zrazkovej dane odvadzanegj zprijatychy, dividend v rozpore
s uvedenymi ¢lankami Zmluvy ES?

Sudny dvor v bode 50 rozsudku po prvé uviedol“ze okolnost, ze vo finskom
pravnom poriadku neexistuje typ spole¢nosti s rovnakou pravnou formou, aki ma
SICAV zaloZena podla luxemburskeého prava, nemoze sama osebe odévodnovat
rozdielne zaobchadzanie, kedze, vzhl'adom “ma to, Ze pravo obchodnych
spolo¢nosti ¢lenskych $tatoy nie je na urovni Spolocenstva Uplne harmonizovang,
by sloboda usadit’ sa bolazbavena‘akéhokol'vek potrebného Géinku.

Sudny dvor v bodeys5 rezsudku konstatoval, ze za tychto podmienok rozdiely
medzi SICAV (zalozenou podl'a, luxemburského prava a akciovou spolo¢nostou
zalozenou pedla finskehowprdva,®na ktoré poukazuju finska a talianska vlada,
nepostacuju. na ‘wytvorenie “objektivneno rozliSenia z hl'adiska oslobodenia
poberanych “dividend, od| zrazkovej dane. V dosledku toho uz nie je treba
posudzovaty, do, akej ‘miery sU rozdiely medzi SICAV zalozenou podla
luxemburskéhay, prava a finskym investicnym fondom uplatiované uvedenymi
viadami rozhedujlee na vytvorenie rozdielu v ich objektivnom postaveni.

V'bode 56, Stdny dvor este poznamenal, ze z uvedeného vyplyva, ze rozdiel
v zaobchadzani medzi SICAV nerezidentmi aakciovymi spolo¢nostami
rezidentmi z hl'adiska oslobodenia od zrazkovej dane dividend, ktoré poberaju od
spolo¢nosti rezidentov, predstavuje obmedzenie slobody usadit’ sa, ktoré je
v zdsade zakazané ¢lankami 43 ES a 48 ES.

Rovnako aj vspojenych veciach C-338/11 az C-347/11, Santander Asset
Management, v savislosti s francuzskou zrazkovou danou a tiez vo veci C-190/12,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, Vv savislosti
s pol'skou zrazkovou danou z dividend v State vyberu zrazkovej dane zastaval
Stdny dvor nazor, ze odporuji &lanku 63 ZFEU, pretoze sa SO zahrani¢nymi
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investiénymi fondmi, ktoré sa nachadzaju v objektivne porovnatelnej situacii,
zaobchddzalo z danového hladiska menej vyhodne ako s vnutrostatnymi
investiénymi fondmi.

V konani vo veci C-156/17, Kdoln-Aktienfonds Deka, ktoré sa tykalo vréatenia
holandskej dane zrazenej z dividend Sadny dvor v bode 55 rozsudku uviedol, Ze
vnutro$tatna pravna Uprava, ktord sa bez rozdielu uplatiiuje na hospodarske
subjekty rezidentov ahospodarske subjekty nerezidentov, vSak moze
predstavovat’ obmedzenie vol'ného pohybu kapitalu. Z judikatdry Sudneho dvora
totiz vyplyva, Ze aj rozliSovanie, ktoré je zalozené na objektivnyeh kritériach,
moze skuto¢ne znevyhodnit’ cezhrani¢né situacie. V bode 56 Sudny. dvordodal, ze
tak je to v pripade, ked’ vnutrostatna pravna uprava, ktora sa bezyrozdielu vzt'ahuje
na hospodarske subjekty rezidentov a nerezidentov, wyhradzuje, “uplathenie
danovej vyhody na situacie, v ktorych hospodarsky subjekt spiita, pedmienky
alebo povinnosti, ktoré st vzhl'adom na svoju povahu alebo, fakticky typické pre
domaci trh, takze iba hospodarske subjekty pdsobiace,na ‘domacem trhu mozu
splnit’ tieto podmienky alebo povinnosti a hospodarske subjekty nerezidenti, ktore
vykazujl porovnatel'né vlastnosti, ich vo vieobechosti nespliiaju.

Podl'a ndzoru vnutrostatneho stdu ani zewyssiewuvedenych rezsudkov, ani z inych
rozsudkov Sudneho dvora, nevyplyva edpoved nawetdzkt v prejednavanej veci
v tomto konani.

Potreba predlozit’ navrh pawzacatie prejudicialneho konania

Hallinto-oikeus (Spravny-sud) ma rozhodntt’ 0 otazke, ¢i sa mé s navrhovatel'’kou
vramci zdanenia za obdobie™roku 2020 zaobchadzat' rovnako ako s finskym
investi¢cnym fopdem “eslobodenym*ed dane vtom zmysle, ze navrhovatel’ka sa
v stvislosti s prijmami “z najmuy, a predaja dosiahnutymi na GOzemi Finska
nepovazuje za zdanitel'né 0sobu alebo ¢i je v suvislosti so spornymi prijmami vo
Finskupovinna zaplatit’ zrézkova dan.

V.zmysle\, predbezného rozhodnutia danového orgdnu sa navrhovatelka
v stvislesti sozdapenim prijmov za zdanitel'né obdobie roku 2019, s ktorou sa ma
zaobchadzat’ rovnako ako s finskym investiénym fondom oslobodenym od dane
2prijmowna zaklade § 20a zakona o dani z prijmov, ktory nadobudol u¢innost’ na
zaciatku roku 2020, nemoze povazovat’ za investiény fond oslobodeny od dane
a pretonje povinnd zaplatit’ zrazkova dan z jej prijmov dosiahnutych na uzemi
Finska.

V konani je potrebné objasnit, ¢i vnutro$tatne ustanovenie §20a zékona
o prijmoch odporuje ¢lankom 49, 63 a65 ZFEU, pretoze podla uvedenych
zakonnych ustanoveni sa ma rovnako, ako s finskym investicnym fondom
oslobodenym od dane z prijmu zaobchadzat’ len so zahraniénymi otvorenymi
fondmi, ktoré boli zalozené v zmluvnej podobe, a preto sa napriklad investi¢ny
fond vo forme obchodnej spolo¢nosti, ako v pripade navrhovatelky, po zmene
zakona uz viac nepovazuje za porovnateny subjekt s finskym investicnym
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fondom oslobodenym od dane. Podrla prislusnych finskych ustanoveni tykajucich
sa investi¢ného fondu mozno investi¢né fondy zalozit’ len v zmluvnej podobe.

Hallinto-oikeus (Spravny sud) nie je zname nijaké prejudicialne rozhodnutie
Sudneho dvora, ktoré by sa tykalo vykladu ¢lankov 49, 63 a 65 ZFEU v suvislosti
s vy$sie uvedenou otazkou.

,A“ SCPI aUrad pre ochranu prav prijemcov dane sa v konani pred stdom
poskytla moznost vyjadrit sa kpotrebe predloZzenia navrhu na zacatie
prejudicialneho konania Sidnemu dvoru.

Medzitimne rozhodnutie Helsingin hallinto-oikeus (Helsinskysspravnyssad)
0 predloZeni navrhu na zacdatie prejudicialneho konania Sudnemu, dvoru
Europskej Unie

Hallinto-oikeus (Spravny sud) rozhodol o preruSeni § dalsSieho® konania
a o predlozeni ndvrhu na =zacatie prejudicialnehoskonaniay, Sidnemu dvoru
Eurdpskej unie v sulade s ¢lankom 267 Zmluvy, o fungovanisEurdpskej anie
(ZFEU) tykajlceho sa vykladu ¢lankov 49, 63 ‘a 65.'Rrejudicialne rozhodnutie je
potrebné pre rozhodnutie v prdvnom spare, ktory: je,predmetom konania vedeného
pred Hallinto-oikeus (Spravny sud).

Prejudicialna otazka

Maju sa ¢lanky 49, 63pa 65,ZFEU vykladat vtom zmysle, Ze bréania takym
vnatro§tatnym  pravnym spredpisomy, na zéklade ktorych mozno len so
zahrani¢nymi otvorepymi, investichymi fondmi zalozenymi v zmluvnej podobe
zaobchadzat’” rovnako ako s finskymi fondmi oslobodenymi od dane z prijmu,
v désledku &eho\podliehajlnzahrani¢né investicné fondy, ktoré s ohl'adom na ich
pravnu formu neboli zalozené v zmluvnej podobe, zrazkovej dani, hoci medzi ich
situdciou,, a situdcioun,finskych investicnych fondov inak nie su podstatné
objektivne rezdiely?

Na zéklade prejudicidlneho rozhodnutia Stdneho dvora o vyssie uvedenej otazke
vyda Hallinte-oikeus (Spravny sud) v konani rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie

V stlade s 8§ 108 der Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annettu laki (spravny
sudny poriadok) nemozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ samostatné odvolanie.

[omissis] [omissis]
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