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1. Whiosek

Powddztwo ma na celu m. in. stwierdzenie naruszenia przez stron¢ pozwang
przepisow dotyczacych walki z dyskryminacjg poprzez odmowg¢ zawarcia umowy
stazu motywowang bezposrednio lub posrednio przekonaniami religijnymi i picia.

2. Okolicznosci faktyczne

Pozwana jest spotka zarzadzajacg mieszkaniami.
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Powodka wyznaje religic muzulmanska i nosi chuste na glowe.

W dniu 14 marca 2018 r. powddka przedstawita pozwanej swojg kandydature na
staz W przedsigbiorstwie.

Podczas spotkania w dniu 22 marca 2018 r. pozwana poruszyta kwesti¢ noszenia
chusty na glowe zpunktu widzenia polityki neutralnosci panujacej
w przedsiebiorstwie, odzwierciedlonej w art. 46 regulaminu pracy majacym
nastepujace brzmienie:

»Pracownicy zobowiqzujq si¢ do przestrzegania polityki scistejneutralnosci
W ramach przedsiebiorstwa.

W zwigzku z tym dbajq 0 to, aby nie wyrazaé¢ w jakikolwiek sposéb, poprzez
wypowiedzi, ubior lub winny sposob, swoich™pizekonan religijnych,
swiatopoglgdowych lub politycznych, bez wzgleduna ich'charakter.’.

Podczas tego spotkania pracownicy pozwanej:

—  ,[...] poruszyli i wyjasnili wymog neutralnoscixw vamach przedsiebiorstwa,
wskazujgc W szczegolnosci przyktad dwoeh pracewniC [ .../, zdejmujqgcych
chusty na glowe W momencie wejsciavdo biura’;

—  poinformowali powddke, Ze jakoystazystkayna stanowisku administracyjnym
bedzie regularnie przygjmowacé autorow projektéw, przedstawicieli firm
konsultingowych, przedsigbiercéow i Kurierow;

—  przedstawili powoOdcewp0ozytywna opinic na temat jej kandydatury oraz
zapytali, czyapowodka zgadza si¢ na stosowanie si¢ do tej powszechnej
zasady, jednakizainteresowananic wyrazita na to zgody.

Powodka petwierdzaze przy tej okazji zaznaczyta, iz odmawia zdjgcia chusty na
glowe. Jejkandydatura nie zostata zaakceptowana.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. powodka ponownie zwrocita si¢ do pozwanej
Z'wnioskiem 0 staz, proponujac, ze bedzie nosi¢ innego rodzaju nakrycie gtowy.

Wi dniu'25kwietnia 2018 r. pozwana poinformowata ja, ze takie rozwigzanie nie
jest mozliwe ze wzgledu na fakt, iz W biurze nie jest dozwolone Zadne nakrycie
glowy, ‘miezaleznie od tego, czy jest to czapka z daszkiem, bez daszka, czy tez
chusta na gtowe.

W dniu 9 maja 2019 r. powddka wniosta niniejsze powodztwo.



10

11

12

13

14

L.F.

3. Co do istoty

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 10 maja 2007 r. o zwalczaniu okre$lonych form
dyskryminacji' (zwanej dalej ,,0g6lng ustawg antydyskryminacyjng”), ustawa ta
transponuje do prawa belgijskiego dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia ipracy (Dz.U. L 303, s. 16). Jej celem jest stworzenie
W objetych nig dziedzinach ogo6lnych ram walki z dyskryminacjg ze wzglgdu na
rézne chronione kryteria, w tym przekonania religijne lub $wiatopogladowe. Ma
ona zastosowanie do wszystkich 0sob, w szczegolnosci w dziedzinie j;stosunkow
pracy”. Stosunek pracy jest W niej rozumiany szeroko, w sposéb. Wiyktaczajacy
poza zwykle ramy umowy O prace, obejmujgc réwniez stosunki nawigzane
W zwigzku z pracg na wlasny rachunek pracg wykonywang W ramach'stazu, nauki
zawodu lub praktyk zawodowych.

Kandydatura powddki zgloszona w celu odbycia stazu Wyprzedsigbiorstwie
pozwanej stanowi stosunek pracy w rozumieniu art, 4%ust. 1 “egolnej ustawy
antydyskryminacyjnej.

Ramy prawne ponizszych rozwazan stanewi ogolna ustawa antydyskryminacyjna,
a takze transponowana przez nig dyrektywa(2000/78 Vorzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej. Szezegdlnaw,uwage poswiecono tez
orzecznictwu Europejskiego Trybunalu Praw “Czlowieka, W szczegodlnosci
dotyczacego chronionego kryterium teligii, stanowigcego sedno niniejszego
sporu, poniewaz prawodawea Unii sam opart sie W tym wzgledzie na europejskie;j
Konwencji 0 ochronie praw cztowicka,iNKarcie praw podstawowych?,

3.1. Ramy prawne

Ogolna ustawa antydyskryminacyjna zakazuje wszelkich form bezposredniej lub
posredniej \dyskryminacji, W'dziedzinach objetych jej zakresem stosowania.
Dyskryminagja begzposrednia i posrednia jest z kolei wynikiem bezposredniego
lub posredniege, zroznicowania W traktowaniu.

Artykut 4 ust. 4, ogdlnej ustawy antydyskryminacyjnej zawiera wykaz
chronienych kryteriow, ktorymi sa: ,,wiek, orientacja seksualna, stan cywilny,
uredzente, majqtek, przekonania religijne lub swiatopoglgdowe, przekonania
polityezne, przekonania zwigzane z przynaleznosciq do zwigzkOw zawodowych,
jezyk, aktualny lub przysztly stan zdrowia, niepelnosprawnos¢, cechy fizyczne lub
genetyczne, pochodzenie spoleczne”. Wykaz ten jest szerszy niz wykaz przyjety
w art. 1 dyrektywy 2000/78.

! http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel

2 Zobacz wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203,
pkt 28); wyrok z dnia 14 marca 2017 r., Bougnaoui i ADDH (C-188/15, pkt 30).


http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0188
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Pojecie religii nie zostalo zdefiniowane w dyrektywie 2000/78. W wyroku z dnia
14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) (zwanym
dalej ,,wyrokiem Achbita”) Trybunal uscislit znaczenie, W jakim nalezy je
rozumiec:

,,26 Niemniej w motywie 1 dyrektywy 2000/78 prawodawca Unii odwotat sie
do praw podstawowych zagwarantowanych w europejskiej Konwencji
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, podpisanej W Rzymie
wdniu 4 listopada 1950r. (zwanej dalej »EKPC«), ktéra wart.9
przewiduje, ze kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia Twyznania,
ktore to prawo obejmuje W szczegolnosci wolnosé¢ dzewnetrzniania
indywidualnie lub wspolnie zinnymi, publicznie lub ‘Pprywatnie;\swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
I czynnosci rytualne.

27 W tym samym motywie prawodawca Unii odwotal sie vewniez de tradycji
konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskieh jako zasad ogolnych
prawa Unii. Tymczasem jednym z prawmwynikajgeych, z tych wspolnych
tradycji, potwierdzonych w Karcie praw podstawowyeh Unii Europejskiej
(zwanej dalej »kartg«), jest pFawo “do wolnosci  sumienia 1 religii
sformutowane w art. 10 ust. 1 karty:, Zgodnie\, ztym postanowieniem
wspomniane prawo obejmujé wolnoséfzmianywweligii lub przekonan oraz
wolnos¢ uzewnetrzniania,qindywidualnieNub wspolnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swej geligtiy lub\przekonan poprzez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowaniés, iuczesthiczenie W obrzedach. Jak wynika
Z Wyjasnien dotyczgeych kartyspraw podstawowych (Dz.U. 2007, C 3083,
s.17), prawo zagwarantowane wart. 10 ust. 1 karty odpowiada prawu
zagwarantowanemu, W,art,9 EKPC i zgodnie z art. 52 ust. 3 karty ma takie
samo znaczenie itaki'sam zakres.

28 Poniewaz W,ERPC “@a nastepnie W karcie przyjeto szerokie znaczenie
pojecia, »religii«, \jako» ze obejmuje ono swobode uzewnetrzniania przez
oseby \swojej “weligii, nalezy przyjgc¢, zZe prawodawca Unii zamierzal
powldkzyé, towkozwigzanie W ramach dyrektywy 2000/78, w zwigzku z czym
pojecie wreligii« zawarte W jej art. I nalezy interpretowaé jako obejmujgce
zaréwno forum internum, czyli prawo do posiadania przekonan, jak i forum
externum, czyli prawo do publicznego uzewnetrzniania wyznawanej wiary
religijnej”.

Zgodnie z art. 4 ust. 7 ogolnej ustawy antydyskryminacyjnej, przez dyskryminacje
bezposrednig rozumie si¢ ,,bezposrednie zréznicowanie W traktowaniu w oparciu
0 jeden z chronionych Kkryteridw, ktérego nie mozna uzasadnié na podstawie
przepisow  tytutu  II’,  zatytulowanego ,Uzasadnienie  zréznicowania
w traktowaniu”, ktory obejmuje art. 7-13.

Bezposrednie zrdznicowanie w traktowaniu zdefiniowano wart.4 ust. 6 tej
ustawy jako ,.sytuacje, ktora ma miejsce, gdy na podstawie jednego z chronionych




18

19

20

21

22

23

L.F.

kryteridw osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub
traktowano by inng osobe W poréwnywalnej sytuacji’2.

Artykut 7 ogdlnej ustawy antydyskryminacyjnej stanowi, ze ,,Bezposrednie
zroznicowanie W traktowaniu oparte na jednym z chronionych kryteriow stanowi
dyskryminacje bezposredniq, chyba ze takie bezposrednie zrozmicowanie jest
obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, asrodki majgce stuzyc¢
osiggnieciu tego celu sq witasciwe 1 konieczne”.

Jednakze art.8 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze bezposrednie zrdznicowanie
w traktowaniu oparte na przekonaniach religijnych moze byCwuzasadnione
wylacznie ,,istotnymi i decydujgcymi wymogami zawodowymi”.

Ogoblnie rzecz biorge, zréznicowanie W traktowaniu, azatem dyskryminagja
bezposrednia, ma miejsce wtedy, gdy spetnione sg nast¢pujaee trzy przestankis

— odmienne traktowanie (traktowanie mniej karzystne);
—  osoby znajdujace si¢ W porownywalnej sytuaeji;

—  zwiazek przyczynowy pomiedzy Zarzucanym traktowaniem a chronionym
kryterium (w niniejszym przypadku przekonania religijne).

Analizowane sytuacje musza by¢ jedynie poréwnywalne. Nie musza by¢ one
identyczne. Ponadto badaniagporownywalnego charakteru nalezy dokonywac nie
w sposob ogolny i abstrakéyjny;leez W.sposéb szczegdlny i konkretny?.

3.2. Stanowiska stron

W  swoich pismachs, W czescil  zatytulowanej ,Istnienie dyskryminacji
bezposrednicj?, odsylajacym “do art.4 pkt6 iart.8 o0golnej ustawy
antydyskryminaeyjnej,zpowodka twierdzi, jak si¢ wydaje tytulem gltownym, ze
»Zrozuicowanie Wtraktowaniu oparte na noszeniu chusty kobiecej na glowe
stanowi zroznicowanienoparte na przekonaniach religijnych i pfci”. Co za tym
idziey, ,,w swietle opisu stanu faktycznego” odmowy zatrudnienia stazystki
noszacej, chuste ha glowe ,nie mozna, po pierwsze, uzasadni¢ istotnym
Idecydujgeym Wymogiem zawodowym, a po drugie, odmowa ta jest pozbawiona
obiektywnego 1 racjonalnego uzasadnienia, poniewaz nie mozna uznaé, mimo ze
tak twierdzi strona pozwana, iz zwykite noszenie chusty na gfowe nie jest zgodne
Z zasadq neutralnosci”.

Z kolei pozwana wyr6znia:

3 Podkreslenie [sadu odsytajacego]

4 Wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0267
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—  dyskryminacj¢ ze wzgledu na pleé:

Zdaniem pozwanej zadna okoliczno$¢ faktyczna nie wskazuje na istnienie
dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

—  dyskryminacj¢ ze wzgledu na przekonania religijne:

Pozwana, powotujac si¢ zasadniczo na wyrok Achbita, twierdzi, ze zakaz
noszenia chusty islamskiej, wprowadzony w postanowieniu regulaminu
pracy przedsigbiorstwa sektora prywatnego i przewidujacy catkowity zakaz
noszenia  w miejscu  pracy  widocznych  symboli . “politycznych,
swiatopogladowych lub religijnych, nie stanowi przejawu bezpesredniej
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub przekonania.

3.3. Ocena

3.3.1. 3.3.1. Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu naypleé

Powodka nie przedstawia faktow, ktore nasuwatyby przypuszczenie 0 istnieniu
bezposredniej dyskryminacji ze wzgledunaplec:

3.3.2. 3.3.2. Dyskryminacja bezpaSrednia ze wzgledu na przekonania religijne

Nieuwzglednienie kandydatary, powodkiyna staz*w przedsiebiorstwie pozwanej
wynika w catosci z odmewy przezpowodke, wyznania muzulmanskiego, zdjecia
chusty na glowe w geluy, zastosowania, sic do regulaminu pracy pozwane;j.
Odpowiedz udzielona przez pozwang,na nowy wniosek powodki nie pozostawia
zadnych watpliwosei W tymywzgledzie, poniewaz odrzucono W niej propozycje,
aby ta ostatnia nositasinny redzaj nakrycia glowy, ze wzgledu na to, ze w miejscu
pracy nie zezwala sig nawzadne nakrycia glowy.

Zakaz noszenia symboli‘religijnych stanowi ingerencje w wykonywanie prawa do
wyrazania,SWoich przekonan religijnych chronionych przez art. 9 EKPC®.

Regulamin pracy“pozwanej niewatpliwie skutkuje zatem ograniczeniem prawa
pracownikéw do wyrazania swoich przekonan religijnych, w szczegdlnosci za
pomoca ubioru.

Oznacza'to, ze sporne postanowienie stawia W niekorzystnej sytuacji pracownika,
ktory pragnie skorzysta¢ z przyshugujacego mu prawa do uzewngtrzniania religii
za pomoca ubioru. Nalezy jeszcze stwierdzié, ze taki sposob traktowania jest dla

5 Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida iin. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 8 94)
(http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097); zobacz takze, w dziedzinie edukacji, wyrok
ETPC zdnia 10listopada 2005r. wsprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji
(CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 78) (http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70954).


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70954
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tego pracownika mniej korzystny niz dla innego pracownika lub pracownikow
znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

Dyskryminacja bezposrednia jest z zalozenia bardziej widoczna, poniewaz opiera
si¢ bezposrednio na chronionym kryterium. |tak w sprawie Maruko rzecznik
generalny stwierdzil, ze bezposrednia dyskryminacja w rozumieniu art. 2
dyrektywy 2000/78 nie ma miejsca w sytuacji, w ktorej skarzgcemu 0 orientacji
homoseksualnej odmoéwiono przyznania renty rodzinnej z tego powodu, ze nie
pozostawal W zwigzku malzenskim ze swoim partnerem, azatem nie byt
»wdowcem”, poniewaz odmowa nie byla oparta na chronionym “kryterium,
a konkretnie orientacji seksualnej®. Na tej podstawie Trybunah, uznat, ze
w sytuacji, gdy kwestionowany przepis prawny dotyczgcy nieobecnosci Z*powodu
choroby ma zastosowanie w taki sam sposob do osob niepetnosprawnych 1@sob
bez niepetnosprawnosci, ktore byty nieobecne w pracy ponad:120 dni, przepis ten
»hie wprowadza bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu nayniepetnosprawnosc,
poniewaz nie opiera si¢ na kryterium, ktore jest mierozenwalnie ! zwigzane

Z niepetnosprawnosciq™’.

W wyroku Achbita Trybunatl stwierdzil brak bezpesredniejdyskryminacji przez
postanowienie wewngtrznego regulamindl ‘przedsiebiorstwa, Ktore ,,odnosi sie do
noszenia widocznych symboli przekonany, politycznych, \swiatopoglgdowych lub
religijnych, a zatem obejmuje wszelkie sposoby uzewnetrzniania takich przekonan,
nie wprowadzajgc W tym wzgledzienjakiegokelwiek roznicowania”, poniewaz
postanowienie takie ,,w jednakowmsposéb odnosissi¢ do wszystkich pracownikow
przedsigbiorstwa, W szczeégolnesSei ‘naktadajgc na nich, w sposob generalny
i jednolity, obowigzek_noszenia “weutvalnego® stroju, ktory wyklucza mozliwosé
noszenia tego rodzaju symboli’* (pkt30).

Orzecznictwo Trybunatu \nie, standwi jednak kamiennego bloku ustalonych
I niezmiennych zasad®, Dekenana przez Trybunal Sprawiedliwosci wyktadnia
pytania prejudygjalnego wiazesad odsytajacy, pozostawiajac mu jednak swobode
oceny, ezy, dzigki ‘erzeezeniu prejudycjalnemu otrzymal wystarczajace
wyjasnienia,), ezy tez, konieczne jest ponowne zwrocenie si¢ do Trybunatu
z wnioskiem, owvydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym® W ramach innego
sporu sad mozewzdecydowaé si¢ na ponowne zwrocenie si¢ do Trybunatu
Z pytaniem,_ dotyczacym juz rozstrzygnigtej kwestii, jesli uzna, ze udzielona
odpowiedz nie jest jasna lub ze dokonana wyktadnia dotyczy szczeg6lnej sytuacji
faktyeznej, a nawet ze pozostaty pewne niejasnosci, a niektorych argumentow, jak
si¢ wydaje, nie wzigto pod uwagg.

6 Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Maruko (C-267/06,
EU:C:2007:486, pkt 96).

7 Wyrok zdnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark (C-335/11 iC-337/11, EU:C:2013:222,
pkt 74).

8 Wyrok z dnia 24 czerwca 1969 r., Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, pkt 3).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CC0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61968CJ0029
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Tymczasem cze$¢ doktryny® uznaje wnioski, do ktérych Trybunat doszedt
w wyroku Achbita, za btedne.

Istnienie dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu dyrektywy 2000/78 ,,zaktada,
W pierwszej kolejnosci, by zestawione ze sobq sytuacje byly poréwnywalne'°,
a ,,badania poréownywalnego charakteru nalezy dokonywac nie W sposéb ogolny
i abstrakcyjny, lecz wsposéb szczegélny ikonkretny!. Zas [o]cena stanu
faktycznego, ktory nasuwa przypuszczenie 0 istnieniu bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji, nalezy do sqdu krajowego lub innego wlasciwego organu, zgodnie
z prawem krajowym lub praktykq krajowg”'?. Do sadu krajowego nalezy zatem
Suwzglednienie wszystkich okolicznosci zwigzanych ze spornqg gpraktykg w celu
okreslenia, czy istniejq wystarczajqce poszlaki, aby uzna¢ za ustalone okolieznosci
faktyczne pozwalajgce domniemywaé istnienie bezposrednie] dyskryminacji’*®.
W szczeg6lnosci  ocena porownywalnosci nalezy _do “kompetencji sadu
krajowego®*. Nalezy zatem dokona¢ rozrdznienia pomicdzyy, z jednej strony,
przystugujaca Trybunatowi kompetencja do dokonywania wykdadni, az drugiej
strony zastosowaniem prawa do okoliczno$ci faktyeznyeh sprawy, ktore nalezy do
wlasciwosci sadu krajowego.

Powyzsze uwagi powinny wyjasni¢ tres€ wyroku Achbitay, poniewaz wydaje sie,
ze Trybunat przyjat teze 0 ,,generalnymijednolitym” stosowaniu postanowienia
wewngtrznego dotyczacego zakazu noszenias,W MmigjScu pracy widocznych
symboli politycznych, $wiatopogladowych lubteligijnych, lecz nie wykluczyt, ze
biorac pod uwage okoliczno$ciysprawy, 0 ktorych informacji nie otrzymat,
zastosowanie tej zasady/do, Zainteresowanej moglto by¢ odmienne od jej
stosowania wobec kazdego, innego,pracownika™®.

9 G. BUSSCHAERT, S“DE"SOMER, ,.Port des signes convictionnels au travail: la Cour de
justice leve leyvoile? A propos de 1’arrét Achbita n°C 157/15 du 14 mars 20177, J.T.T., 2017,

s. 279 (https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-
fr2doecEtig=jtt2017318p277&page=5); S. WATTIER, ,L’impact du fait religieux sur le droit
social ety ““économique de I’Union européenne”, JD.E, 2020, s. 97

(https://wwww.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-
fr?docEtiq=jtde2020_3p94&page=4); E. BRIBOSIA, I. RORIVE, ,Affaires Achbita et
Bougnaoui: / \entre neutralit¢ et préjugés”, R.T.D.H, no 112, 2017, s.1027
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr?docEtiq=rtdh2017_112p1017).

10 Wirok z dnia 10 maja 2011 r., Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 41).
1 Ibidem, pkt 42.
12 Dyrektywa 2000/78, motyw 15.

13 Wyrok zdnia 16 lipca 2015r.,CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480,
pkt 80).

14 Wyrok z dnia 10 maja 2011 r., R6mer (C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 52).

15 Wyrok Achbita, pkt 30,31.


https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr%20?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr%20?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr%20?docEtiq=jtde2020_3p94&page=4
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr%20?docEtiq=jtde2020_3p94&page=4
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr%20?docEtiq=rtdh2017_112p1017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0147
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Jednak wydaje sie, ze argument ten, wskazany W uzasadnieniu wyroku, nie
znalazt odzwierciedlenia W jego sentencji: ,,Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Rady 2000/78/WE zdnia 27 listopada 2000 r. [...] nalezy dokonmywaé w ten
sposob, ze zakaz noszenia chusty islamskiej, wprowadzony w postanowieniu
regulaminu pracy przedsiebiorstwa sektora prywatnego 1 przewidujgcy catkowity
zakaz noszenia wmiejscu pracy widocznych  symboli  politycznych,
swiatopoglgdowych lub religijnych, nie stanowi przejawu bezposredniej
dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy”.

Czy wzwigzku ztym sadowi krajowemu nadal przystuguje pewien zakres
swobodnego uznania, czy tez sad ten jest pozbawiony jakiejkolwickamozliwosci
oceny poréwnywalnosci in concreto? W szczego6lnosci czy sad krajowy, majac do
czynienia z postanowieniem regulaminu wewnetrznego, takim jak rozpatrywane
W niniejszej sprawie, moze nadal stwierdzi¢ _istnienic bezposredniej
dyskryminacji?

W postanowieniu wydanym w analogicznej sprawie'®sadyodsytajacy orzekt juz,
ze ,,nie mozna W sposob powaziny kwestionowac tego, yze regulammin pracy A.,
zakazujgcy konkretnie noszenia wszelkich' symbeoli\dotyezqgcych przekonan,
skutkuje »mniej korzystnym lub niekorzystmym traktowaniem« osob wyznajgcych
religie, ktora wedtug nich wymaga noszenia okreStonego symbolu, lub dla ktorych
noszenie danego symbolu ma duzeznaczenielVkiore pragng korzystaé z wolnosci
religii, w porownaniu z innymi ezlonkami personelu 4,”.

Co si¢ tyczy zakazu przewidzianegozw regulaminie pracy pozwanej, wydaje sig,
ze do takiego samego wiiosku moznaydejs¢ na wiele réznych sposobdw:

—  powoddka, ktéra pragnie, korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne
noszenie symbelu (tgezonege™z dang religig), w niniejszym przypadku
chusty, na ‘glowe, Wjest traktowana w sposob mniej korzystny niz inny
pracownik, ktory nie wyznaje zadnej religii, nie posiada zadnych przekonan
swiatopogladowyeh otaz nie manifestuje zadnej przynaleznosci polityczne;j
Pztego \wzgledu mie ma potrzeby noszenia jakiegokolwiek symbolu
polityeznegoyswiatopogladowego lub religijnego?’;

—  powodka;, ktéra pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne
noszenied symbolu (taczonego z dang religig), w niniejszym przypadku
chusty na gltowe, jest traktowana w sposob mniej korzystny niz inny
pracownik posiadajacy okre$lone przekonania $wiatopogladowe lub
polityczne, ale uktérego potrzeba publicznego manifestowania przez
noszenie symbolu (faczonego z nimi) jest mniejsza lub wrecz nieistniejaca;

16 Z dnia 26 listopada 2015 r., R.G. 13/7828/A, pkt 81, fragmenty i uwaga w A.P.T., 2016, s. 491
(https:/iwww.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr?docEtiq=apt2016_4p491)

1 Zobacz takze opini¢ rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Bougnaoui i ADDH
(C-188/15, EU:C:2016:553, pkt 88).


https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr?docEtiq=apt2016_4p491
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powodka, ktora pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne
noszenie symbolu (taczonego z dang religig), w niniejszym przypadku
chusty na glowe, jest traktowana w sposob mniej korzystny niz inny
pracownik, wyznajacy inna religie, albo nawet t¢ samg, ale u ktdrego
potrzeba publicznego manifestowania przez noszenie symbolu (faczonego
z dang religig) jest mniejsza lub wrecz nieistniejaca;

wychodzac z zalozenia, ze przekonanie nie musi mie¢ charakteru
religijnego, $wiatopogladowego lub politycznego, lecz moze mie¢ inny
charakter (artystyczny, estetyczny, sportowy, muzyczny, itp.)%,powddka,
ktora pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne ‘noszenie
symbolu (lagczonego z dang religig), w niniejszym przypadku chusty na
glowe, jest traktowana w sposob mniej korzystny miz" inny, pracownik
posiadajacy inne przekonania niz przekonania religijne, swiatopogladowe
lub polityczne, ktdry manifestuje je za pomoca ubioru;

wychodzac z zalozenia, Zze negatywny aspékt Swobedy wyrazania swoich
przekonan religijnych oznacza rowniezy, 174, jednostka nie moze byc
zobowigzana do wujawnienia swojej. przynaleznosci lub przekonan
religijnych®®, powoddka, ktora pragfiieskorzystaciz welnosci religii poprzez
noszenie chusty na glowe, ktora toysama W,sobieinie jest jednoznacznym
symbolem tej religii z uwagi na to, Z¢ imma Kebieta mogtaby nosi¢ ja ze
wzgledow estetycznych, kulturalnych lubsnawet ze wzgledow zdrowotnych
i ktéra nie rozni si¢ odyzwyklej bandany, jest traktowana w sposob mniej
korzystny niz inny pracownik,ymanifestujacy swoje przekonania religijne,
swiatopogladowe lub. polityeznesWw, wypowiedziach, poniewaz w przypadku
pracownicy noszgeej chuste na glowe prowadzi to do jeszcze glebszego
naruszenia welnosei ‘teligii na_pedstawie art. 9 ust. 1 EPKC, biorac pod
uwage, zejeslivpedejs¢ do tego bez uprzedzen, charakter religijny chusty na
glowe nie jest,oCzywisty I'najczesciej ujawnia si¢ tylko wtedy, gdy noszaca
ja osoba jest zmuszona, ¢hocby w sposdb dorozumiany, do przedstawienia
swojej motyWwacji pracodawcy, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie?;

powodkan, ktéra pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne
neszenie) symbolu (taczonego z dang religig), w niniejszym przypadku
chusty na glowe, jest traktowana w sposob mniej korzystny niz inny
pracownik, majacy takie same przekonania, ktory zdecyduje si¢ na ich
uzewnetrznienie poprzez noszenie brody, co nie jest wyraznie zakazane
przez regulamin pracy, w przeciwienstwie do wyrazania przekonan za
pomocg ubrania.

Ibidem, pkt 110.

Zobacz przewodnik na temat art. 9 EKPC, uaktualniony na dzien 31 grudnia 2019r., s. 23,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_FRA.pdf

Zobacz pkt 2 powyzej, chronologia okolicznosci faktycznych.


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_FRA.pdf
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W wyroku, ktory byl przedmiotem skargi kasacyjnej wniesionej do sadu
odsytajgcego w sprawie Achbita, sad pracy W Antwerpii uznat, ze akta sprawy nie
zawierajg elementow wskazujacych na to, iz zatrudniajaca spolka ,,zachowywata
sie lub zachowywataby si¢ W SposOb bardziej tolerancyjny wobec j osoby
znajdujgcej sie W porownywalnej sytuacji stanowigcej punkt odniesienia,
W szczegolnosci  pracownika wyznajgcego inng religie lub  majgcego inne
przekonania swiatopoglgdowe, ktory konsekwentnie odmawiatby przestrzegania
tego zakazu”. Takie podejscie do kwestii porownywalnosci wydaje si¢ bledne,
poniewaz W jego ramach osoby odniesienia poszukuje si¢ wylacznie wsrod
pracownikow, ktorzy objeci sg tym samym chronionym kryterium, aco gorsza
sposrod pracownikow, ktorzy objeci sg tym samym sztuczni€, peszerzonym
kryterium chronionym. Oznaczatoby to w sposéb absurdalny, ze* zasada
przedsigbiorstwa, ktora zakazywataby zatrudniania jakichkelwiek pracownikow
»czarnegj rasy”’, nie wprowadzataby zadnego odmiennego) traktowania i nie
stanowitaby dyskryminacji bezposredniej z tego wzgledu, iz kandydatura kazdego
pracownika ,czarnej rasy”’, ktory ubiegalby gsi¢ '@ zatrudnienie/ u danego
pracodawcy, zostataby odrzucona.

Logika ta prowadzi do pozbawienia zasady zakazundyskryminacji skutecznosci,
poniewaz wystarczy wskazac, ze wszystkic@soby objete tym samym chronionym
kryterium podlegaja temu samemu rezimowi W odniesieéniu do spornego $rodka,
aby stwierdzi¢ brak niekorzystnego traktowaniaslub jakiejkolwiek niekorzystnej
sytuacji, aw konsekwencji wykluczy¢ istnicnie jakiejkolwick dyskryminacji.
Takie rozumowanie pomija rowniez faktyze dwoch pracownikow wyznajacych te
samg religi¢ niekoniecznie ma “taka, samg, potrzeb¢ wyrazania przekonan za
pomoca ubioru, arozaiceste s3 zrodtem, niekorzystnej sytuacji dla pracownika,
ktory przywiazuje wigksza wage do moszenia symboli swoich przekonan. W tym
wzgledzie nalezy Przypomniec,'ze prawo do wolnosci religii ma zastosowanie do
pogladéw 0 wystarczajacejsile, powadze, spojnosci i znaczeniu, a przy zatozeniu,
iz warunek ten zostat spetnieny, ,;obowigzek neutralnosci i bezstronnosci panstwa
jest niezgodny ‘zjakimkolwiek “zakresem uznania z jego strony co do zgodnosci
z prawem ‘przekonai religijnych lub sposobu, W jaki sq one wyrazane™, oraz ze
dana osoba ,nie. jestaw Zaden sposob zobowigzana do wykazania, zZe dziatala
zgodnie z okreslonynnzaleceniem religijnym”?2,

Wydaje, 'sic, ze wyrok Achbita wpisuje si¢ wten sam redukcyjny tok
rozamowania, kKtory zawiera oczywista sprzeczno$¢. Trybunat wyklucza bowiem
w tymywyroku istnienie dyskryminacji bezposredniej, poniewaz nie dostrzega, aby
sporne postanowienie wewngtrzne ,,0yfo stosowane [...] W sposob inny niz wobec
pozostatych pracownikow”, lecz pozostawia mozliwos¢ analizowania tej sprawy
pod katem dyskryminacji posredniej, ktéra mogtaby wynika¢ ze stwierdzenia, ze

A Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida iin. przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, §81) (http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001—
116097).

2 Ibidem, § 82.
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pozornie neutralne postanowienie wewnetrzne ,,stawia 0soby Wyznajgce okreslong
religie lub majqce okreslone przekonania w niekorzystnej sytuacji”?. Jednak jesli
postanowienie wewngetrzne nie powoduje powstania zadnej niekorzystnej sytuacji
dla pracownika spelniajacego kryterium chronione z punktu widzenia
dyskryminacji  bezposredniej, W jaki sposéb mozna by nadal rozwazac
dyskryminacje posrednia, gdy z zatozenia niekorzystna sytuacja nie ma miejsca?

Ponadto wydaje si¢, ze Wcelu oceny istnienia dyskryminacji bezposredniej
Trybunat 1taczy wjedno chronione kryterium przekonania religijne,
Swiatopogladowe i polityczne. Czy oznacza to, ze kryteriow tych ‘mie nalezy
rozroznia¢, mimo ze art. 1 dyrektywy 2000/78 wydaje si¢ jednakwprowadzac
rozrdznienie, wskazujac na ,religie lub przekonania”, tak samo jak art*4 ust. 4
0Qg0Inej ustawy antydyskryminacyjnej, ktory dotyczy ,przekonan religijnych,lub
swiatopoglgdowych, przekonan politycznych™? Czy ostatecznie art. 1 dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze religia 1 przekonania sg dwoma
aspektami tego samego chronionego kryterium,sczyitez przeeiwnie, religia
| przekonania tworza odrgbne kryteria, to jest z'jednej, stony Keyterium religii,
W tym zwigzane Z nig przekonania, a z drugi€j strony Kryterium przekonan, bez
wzgledu na ich charakter?

Odpowiedz na to pytanie ma zasadnicze Znaczeniey poniewaz jesli zaliczy¢ religie
do tej samej kategorii, co przekonaniawniereligijne, zmniejsza to zakres
poszukiwania osoby stanowigcej, punkt odniesienia. ‘Skutkowatoby to obnizeniem
stopnia ochrony zapewnianej, zainteresowanym osobom. W przypadku
zastosowania zasady takigjpjak Sporna zasada, pracownika, ktory powotuje si¢ na
przekonanie religijne, nicimozna By peréwnywac z pracownikiem kierujacym si¢
przekonaniami $wiatopegladewymi lub przekonaniami politycznymi.

Wreszcie, gdyby,uznag, zeweligiati ptzekonania s3 dwoma aspektami tego samego
kryterium chronionege. “w.rozumieniu art. 1 dyrektywy 2000/78, nalezatoby
stwierdzi¢, \iz "dokonanasw prawie krajowym wyktadnia art. 4 ust. 4° ogoélnej
ustawy antydyskryminagyjnej, dotyczacego odrebnie ,,przekonan religijnych lub
swidtopoglgdowych, wprzekonan politycznych”, jest odmienna. Czy majac na
uwadze, Zze ‘echrena zagwarantowana osobno przekonaniom religijnym,
swiatopogladowym i politycznym moze zwigkszy¢ stopien tej ochrony poprzez
uwypuklenie ich specyfiki i uczynienie ich bardziej widocznymi, sad krajowy nie
powinieny, byé uprawniony do dalszego wspierania tej rdznorodno$ci przy
stosowaniu prawa do okolicznos$ci faktycznych?

Dyrektywa 2000/78 ustanawia w istocie ,,minimalne wymagania”, pozostawiajac
panstwom cztonkowskim swobodg¢ w zakresie przyjmowania lub utrzymywania
przepisow korzystniejszych, przy czym stosowanie owej dyrektywy ,,nie moze
uzasadniac regresu W stosunku do sytuacji istniejqcej obecnie W kazdym panstwie
Cztonkowskim” (motyw 28). Takie jest wlasnie znaczenie art. 8 tej dyrektywy,
ktory stanowi, ze:

2 Wyrok Achbita, pkt 31, 34.
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1. Panstwa Czlonkowskie mogq przyjmowac Ilub utrzymywac przepisy
bardziej korzystne wcelu ochrony zasady rownego traktowania od
przepiséw ustanowionych w niniejszej dyrektywie.

2. Stosowanie niniejszej dyrektywy nie moze by¢ W Zadnym wypadku
powodem obnizenia poziomu ochrony przed dyskryminacjq, ktory juz
zapewnia panstwo Czlonkowskie W zakresie regulowanym niniejszq
dyrektywq”.

46 W s$wietle powyzszych rozwazan 1w celu lepszego okreslenia®, koncepcji
bezposredniej dyskryminacji stanowigcej sedno niniejszego sporughnalezy, zwrocic
si¢ do Trybunatu z nast¢pujacymi pytaniami prejudycjalnymi.

4. Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

Czy art.1 dyrektywy Rady 2000/78/WE"zdnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe_rownege traktowania w zakresie
zatrudnienia ipracy nalezy interpretowaé, W tens, speséb, ze religia
I przekonania s3 dwoma aspektami tego samegoichtenionego kryterium, czy
tez przeciwnie, W ten sposdb, ze religia, i przekonania tworza odrgbne
kryteria, a mianowicie z jednej strony Kryterium 'religii, wtym zwigzane
Z nig przekonania, a Z drugi€j strony krytertam przekonan, bez wzgledu na
ich charakter?

W przypadku, gdyby art. b dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgeej ogllne “warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienial I pracy, nalezato interpretowaé W ten sposob, ze
religia i przekonaniasas dwema aspektami tego samego kryterium
chronionego, czywokoliezno§¢ ta stoi na przeszkodzie temu, aby na
podstawie arta8 tej dyrektywy, w celu zapobiezenia obnizeniu poziomu
ochrony przed dysktyminacja, sad krajowy nadal interpretowal przepis
prawa, krajowego, ‘takiego jak przepis art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja
200%r.“@zwalczaniu okreslonych form dyskryminacji, wten sposob, iz
przekonania, religijne, Swiatopogladowe i polityczne stanowig odrebne
Kryteria chronione?

Czyhart. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia ipracy mozna interpretowaé W ten sposob, ze
znajdujace si¢ W regulaminie pracy przedsiebiorstwa postanowienie
zakazujace pracownikom ,wyrazania w jakikolwiek sposob, poprzez
wypowiedzi, ubior lub winny sposéb, swoich przekonan religijnych,
swiatopoglgdowych lub politycznych, bez wzgledu na ich charakter”,
stanowi bezposrednig dyskryminacjg, jezeli w wyniku Kkonkretnego
zastosowania tego postanowienia wewngtrznego:

13
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pracownica, ktéra pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez
widoczne noszenie symbolu (taczonego z dang religia), w niniejszym
przypadku chusty na gtowe, jest traktowana w sposob mniej korzystny
niz inny pracownik, ktory nie wyznaje zadnej religii, nie posiada
zadnych przekonan $wiatopogladowych oraz nie manifestuje zadnej
przynaleznosci politycznej i z tego wzgledu nie ma potrzeby noszenia
jakiegokolwiek symbolu politycznego, $wiatopogladowego lub
religijnego?

pracownica, ktora pragnie korzysta¢ z wolno$ci religii poprzez
widoczne noszenie symbolu (tgczonego z dang religig), W,niniejszym
przypadku chusty na gltowe, jest traktowana w sposéb mniej karzystny
niz inny pracownik  posiadajagcy  okreSlone “przekonania
$wiatopogladowe lub polityczne, ale u ktorego petrzeba publicznego
manifestowania przez noszenie symbolu| (t3€zonego z nimi) " jest
mniejsza lub wrecz nieistniejaca?

pracownica, ktora pragnie korzysta¢ “Z welnosci religii poprzez
widoczne noszenie symbolu (taczonego'z dang religia), w niniejszym
przypadku chusty na gtowe, jeStitraktowanaw spasob mniej korzystny
niz inny pracownik, wyznajaey inna religi¢, albo nawet t¢ sama, ale
u ktérego potrzeba publicznege’ ‘manifestowania przez noszenie
symbolu (tgczonego Z dangyreligia) jest mmiejsza lub nieistniejgca?

wychodzac z zalozenia, ‘ze przekonanie nie musi mie¢ charakteru
religijnego, $wiatopoglagdewego lub politycznego, lecz moze mie¢ inny
charakter “(artystyezny,s, estetyczny, sportowy, muzyczny, itp.),
pracownica, ‘ktora‘pragnie, korzysta¢ z wolnosci religii poprzez
widogzne noszenie, symbolu (taczonego z dang religia), w niniejszym
przypadku ehustyyna‘gtowe, jest traktowana w sposdb mniej korzystny
niz\inny ‘pracewnik posiadajacy inne przekonania niz przekonania
religijne, $wiatopogladowe lub polityczne, i ktory manifestuje je za
pemoca ubioru?

wychodzac z zatozenia, ze negatywny aspekt swobody wyrazania
swoich przekonan religijnych oznacza rowniez, iz jednostka nie moze
byi¢ zobowigzana do ujawnienia swojej przynaleznosci lub przekonan
religijnych, pracownica, ktora pragnie korzysta¢ z wolno$ci religii
poprzez noszenie chusty na gltowe, ktdra to sama w sobie nie jest
jednoznacznym symbolem tej religii z uwagi na to, ze inna pracownica
moglaby nosi¢ ja ze wzgledow estetycznych, kulturalnych lub nawet
ze wzgledow zdrowotnych i ktora niekoniecznie rézni si¢ od zwyktej
bandany, jest traktowana w sposob mniej korzystny niz inny
pracownik, manifestujacy swoje przekonania religijne,
swiatopogladowe lub polityczne w wypowiedziach, poniewaz
w przypadku pracownicy noszacej chust¢ na glowe prowadzi to do
jeszcze glebszego naruszenia wolnosci religii na podstawie art. 9 ust. 1



L.F.

EPKC, biorgc pod uwage, ze jesli podejs¢ do tego bez uprzedzen,
charakter religijny chusty na gltowe nie jest oczywisty i najczesciej
ujawnia si¢ tylko wtedy, gdy noszgca jg osoba jest zmuszona do
przedstawienia swojej motywacji pracodawcy?

pracownica, ktora pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez
widoczne noszenie symbolu (taczonego z dang religia), w niniejszym
przypadku chusty na gtowe, jest traktowana w sposéb mniej korzystny
niz inny pracownik majacy takie same przekonania, ktory zdecyduje
si¢ na ich uzewnegtrznienie poprzez noszenie brod
zachowanie takie nie jest wyraznie zakazane prz
wewngtrzne, W przeciwienstwie do wyrazania prz 1 moca
ubrania)?
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