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IesniegSanas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2020. gada 28. augusts
Atbildétajs un sudzibas iesniedzgjs:

RK
Pieteicéja un atbildetaja:

CR

[]
OBERLANDESGERICHT KOLN [Federalas zemes Augstakas tiesas Kelné]
LEMUMS
Mantosanas lieta

attieciba uz 2017. gada 9. marta mirusa Vacijas pilsona, kura pédgja pastaviga
dzivesvieta bija Manilva, Malagas provincg€, Spanija [..] mantojumu,

lietas dalibnieki ir:
1. CRkundze, [..],
pieteic€ja un atbildétaja,

[]



2.

[]
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RK kungs, [..],

atbild€tajs un parsiidzibas iesniedzgjs,

Oberlandesgericht Koln 2. civillietu senats

[..] [orig. 2. Ipp ]

nolema:

[.]

II. AtbilstoSi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD).267. panta
2. punktam (2016.gada 7.junija redakéna, nOV C 202, 164) Eiropas
Savienibas Tiesai (EST) tiek uzdoti $adi‘jautajumi prejudiciala nolémuma
sniegSanai par Savienibas tiesibu intetpretacijus

1.

Vai saskana ar Regulas Nr. 650/2012 7. panta@) punktu, lai varétu uzskatit,
ka tiesa, kura ieprieks celta prasibayir atteikusies no jurisdikcijas, Sai tiesai
neparprotami ir jaatsakas no jurisdikeijas vai ari pietiek ar to, ka tiesa
atsakas netieSi, ja no'§1 izteikuma interpretacijas var secinat, ka tiesa ir
atteikusies no jurisdikcijas?

2.

Vai dalibvalsts tiesay, kuras jurisdikcijai biitu jaizriet no ta, ka citas
dalibvalsts tiesa, kura 1eprieks celta prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas, ir
tiesigatparbaudit, vat ir izpilditi nosacijumi, lai tiesa, kura iepriekS celta
prasiba, varétu pienemt nolémumu saskana ar Regulas Nr. 650/2012 6. panta
appunktu un 7’ panta a) punktu? Cik liela méra ir sasaistoSs tiesas, kura
ieprieks celta prasiba, pienemtais nolemums? [orig. 3. Ipp.]

a)

Vai dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcijai biitu jaizriet no ta, ka citas
dalibvalsts tiesa, kura ieprieks celta prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas, ir
tiesiga parbaudit, vai mantojuma atstaj€js valsts tiesibu aktus ir izvEélgjies
Regulas Nr. 650/2012 22. panta paredz&taja kartiba?



RK

b)

Vai dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcijai bitu jaizriet no ta, ka citas
dalibvalsts tiesa, kura ieprieks celta prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas, ir
tiesiga parbaudit, vai tiesa, kura iepriek$ celta prasiba, ir bijis iesniegts
vienas no tiesvedibas pusém ligums atteikties no jurisdikcijas atbilstoSi
Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punktam?

c)

Vai dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcijai biitu jaizriet no tay, ka citas
dalibvalsts tiesa, kura ieprieks celta prasiba, ir atteikusies,no jurisdikeijas, ir
tiesiga parbaudit, vai tiesa, kurd iepriek$S celta_ prasiba, ir) pamatoti
uzskatijusi, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras tiesibu aktiytika i1zyeleti, atrodas
labaka situacija, lai pienemtu nolémumu mantojumalieta?

3.

Vai Regulas Nr.650/2012 6. panta@) punkts/un, 7. panta a) punkts, kas
paredz tiesibu aktu izveli “saskanadar 22. pantu’, ir piemerojami ari tad, ja
pirms 2015. gada 17.augusta taisitay testamentara rikojuma mantojuma
atstaj&js nav skaidri vai ar konkludentam darbibam veicis tiesibu aktu izveli,
bet gan tas, kuri tiesibu akti piemérojami mantosanai, var izrietét vienigi no
Regulas Nr. 650/2012 83. panta 4. punkta? [orig. 4. Ipp.]

Pamatojums:
l.

Ieprieksgja tieSvediba [i] lictasidalibniece Nr. 1, mirusa dzivesbiedre, 2017. gada
23. marta notariali ‘apliecinata pieteikuma, pamatojoties uz 1990. gada 14. junija
testamentu, Amtsgericht DUren [Direnes pirmas instances tiesa] lidza izsniegt
vinai vieniga mantinieka mantoSanas apliecibu un Eiropas mantoSanas apliecibu
[..]. Iesniegtais‘testaments ir sastadits rokraksta vacu valoda, un ta saturs ir Sads

[.]:

“Laulato sayvstarpejais testaments

[]

Ar So testamentu
lauldatie [..]
norada viens otru ka vienigo mantinieku.

Titlinge [Tittling], 14.06.1990.

- paraksts, laulatais
- paraksts, laulata-*

Pret So iesniegumu iebilda lietas dalibnieks Nr. 2, mirusa bralis; [..]
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2017. gada 20. decembra noléemuma Amtsgericht Diiren mantoSanas lietu tiesnesis
atzina, ka ir konstateti visi nepiecieSamie fakti, lai izsniegtu pieprasito mantoSanas
apliecibu. [..][orig. 5. Ipp.]

Attieciba uz lietas dalibnicka Nr.2 prasibu senats 2018. gada 4.julija [..]
nolémuma atzina, ka Amtsgericht Diiren nav jurisdikcijas. [..] To senats pamatoja
sadi:

“[..] saskana ar Regulas Nr. 650/2012 15. pantu Amtsgericht nav jurisdikcijas, jo
Saja mantosanas apliecibu tiesvediba Vacijas mantoSanas lietu, tiesam nav
starptautiskas jurisdikcijas. [..].

Vicijas mantosanas lietu tiesu starptautisko jurisdikciju nevar neteikt, \balstoties
uz FamFG [Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachenund® in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Likama partiesvedibu gimenes
lietas un bezstridus tiesvedibas lietas] 105. pantu,“lasot to kepsakara ar ta
343. panta 2.un 3. punktu. Vietéjai jurisdikeijai piesaistitais, atbilstosais
reguléjums nav saderigs ar Regulas Nr. 650/2012 4. pantu, jo|Reguld noteikta
starptautiska jurisdikcija attiecas — aris Uz ValstS®mantesanas apliectbam,
piemeram, uz Vacijas tiesibas paredzéto mantosanas apliectbu

Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma, 21.06.2018 — C-20/17 [..], kas taisits péc
apstrideta Amtsgericht nolemuma piepemsanas, irnoradits:

“Minetas regulas 4. pantaysaskanda ar kurw, Saja tiesibu norma ir noteikta
dalibvalstu tiesu starptautiskajurisdikcija procediiras par valsts mantoSanas
apliecibu izdosanu, ginterpretacija pareizas tiesvedibas interesés Savieniba ir
versta uz sa merka. istenosanuyf ierobeZojot paralélo tiesvedibu risku dazadu
dalibvalstu tiesdas un modta iespejami izrietoSo pretrunu risku. Turpreti Regulas
Nr. 650/2012 merku istenosanaitiktu likti skérsli, ja tada situdcija ka pamatlieta
aplitkota sis regulas Il nodalas noteikumi, it ipasi tas 4. pants, biitu jainterpreté
tadéjadiynka tajes navgnoteikta dalibvalstu tiesu starptautiska jurisdikcija
procediram par valsts mantosanas apliecibu izdosanu.”

Patiesiyy, EST  nolemums attiecas uz lietu, kura runa bija par (Amtsgericht
Schoneberg [Sénebergas pirmas instances tiesas]) starptautisko jurisdikciju
saskana ar FamFG 105. pantu, lasot to kopsakara ar ta 343. panta 3. punktu.
Toméryatbilstosi EST noteiktajiem principiem Regulas Nr. 650/2012 4. pants ir
pretrund-ari Vacijas mantosanas lietu tiesu starptautiskajai jurisdikcijai atbilstosi
FamFG 105. pantam, lasot to kopsakara ar ta 343. panta 3. punktu. /..] Tas tadél,
ka Sis regulejums ir piesaistits pédéjai pastavigajai dzivesvietai valsti, kamér
Regulas Nr. 650/2012 4. pants pamatojas uz pastavigo dzivesvietu naves bridi.
Gan, piesaistot starptautisko jurisdikciju pédéjai pastavigajai [orig. 6. lpp.]
dzivesvietai valsti, gan ari, piesaistot to FamFG 343.panta 3. punkta
nosacijumiem, pastav paralélo tiesvedibu risks dazadu dalibvalstu tiesas.

Saskana ar Regulas Nr. 650/2012 4. pantu mantosanas lietas jurisdikcija lemt par
mantoSanu kopumd ir tas dalibvalsts tiesam, kurd mirusajam naves bridi bija

4
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pastaviga dzivesvieta. Pamatojoties uz prasitdjas sniegto informdciju, mirusa
peédeéja pastaviga dzivesvieta nebija Vicija, bet gan Spanija. Tas tadel, ka vins
Vacija uzturéjas vél tikai dazas nedélas arstniecibas nolitkos 2015. gada, bet
citadi paréjo laiku pavadija Spanija, kur laulatajiem bija nekustamais ipasums.”

Rezultata lietas dalibniece Nr. 1 panaca Esteponas (Spanija) izmekleSanas tiesas
Nr. 3 2019. gada 29. aprila nolémumu [..]. Taja cita starpa vacu valodas tulkojuma
ir $ads formul&jums:

“I.]

Pamatojoties uz iesniedzéjas iesniegumu, es nolemju atteikties noy nolémuma
pienemsanas Saja tiesvediba, jo Vacijas valsts tiesas atrodas labaka situacija, lai
lemtu par mantosanu, nemot véra mantoSanas praktiskos apstaklus, pieméram,
attieciga sis lietas dalibnieka pastavigo dzivesvietu un biitiskasymantojuma,dalas
atrasands vietu.”

lesniedzot 2017.gada 23.marta notariali ‘apliecinatu pieteikumu, notariali
apliecinata 2019. gada 29. augusta véestule lietas mdalibniece Nr.1 ladza
Amtsgericht Diren izsniegt vinai vieniga mantinieka mantoSamas apliecibu, ka ari
Eiropas mantoSanas apliecibu [..]. Pee\tamyvina iesniedza ari iepriek§ minéto
Spanijas tiesas nolémumu. Savukart lietas dalibnieks Nr. 2 cela iebildumus pret
prasibu.

2020. gada 19. februara ¢melemuma Amtsgericht Diren [..] noradija, Kka,
pamatojoties uz Spanijas [origs 7.1pp.] pirmas instances tiesas nolémumu,
Amtsgericht Duren eset jurisdikcijapsaskana ar Regulas Nr. 650/2012 6. panta
a) punktu. Lietas dalibnicks Nr.' 280 nolémumu parsadzgja [..].

Saskananar Liguma patyEiropas Savienibas darbibu (LESD) 267. panta 2. punktu
parsiidzibasiytiesvediba ir“jaaptur un Eiropas Savienibas Tiesai jalidz sniegt
prejudicialu nol@mumu, Noémums parstdzibas tiesvediba ir atkarigs no ta, kadas
bts atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem, kuras nav ne acimredzamas nedz ari
jau noskaidrotas.

[..] Nesakot mantoSanas lietu tiesu starptautisko jurisdikciju, attiecibas starp
Spanijutin  Vaciju javadas péc Regulas Nr.650/2012. Ta ka mirusa pédgja
pastaviga dzivesvieta pirms vina naves 2017. gada 9. marta bija Spanija, saskana
ar Regulas Nr. 650/2012 4. pantu starptautiska jurisdikcija lemt par mantoSanu
kopuma ir Spanijas tiesam un nevis Vacijas mantoSanas lietu tiesam [..]. Tadgjadi
Vacijas mantoSanas lietu tiesas, [..] kura celta prasiba, starptautiska jurisdikcija ir
atkariga no ta, vai $aja mantoSanas lieta velak pienemta Spanijas tiesas 2019. gada
29. aprila nolémuma gadijuma runa ir par noteiktaja kartiba veiktu atteikSanos no
jurisdikcijas Regulas Nr. 650/2012 7. panta a) punkta izpratng, lasot to kopsakara
ar 6. panta a) punktu.
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1. Regulas Nr. 650/2012 7. panta a) punkts tas vacu valodas redakcija “7as [orig.
8. lpp.] dalibvalsts tiesam, kuras tiesibu aktus mirusais izveléjies saskana ar
22. pantu, ir jurisdikcija lemt par mantosanu, ja: a)tiesa, kura ieprieks celta
prasiba, ir atteikusies no jurisdikcijas taja pasa lieta saskana ar 6. pantu.” viena
un taja pa$a lieta paredz gan to, ka javeic tiesibu aktu izvéle saskana ar Regulas
Nr. 650/2012 22. pantu, gan ari to, ka tiesai, kura iepriek$ celta prasiba, ir
jaatsakas no jurisdikcijas. Izmekl€Sanas tiesa Nr. 3 Estepona nav neparprotami
atteikusies no jurisdikcijas. Turklat Spanijas tiesa 2019. gada 29. aprila 1émuma
[..] noléma “atteikties no nolémuma pienemsSanas Saja tiesvediba” (]..]
“abstenerme de conocer, [..], de las presentes actuaciones” [..J)nTade]l rodas
jautajums, vai, pamatojot dalibvalsts starptautisko jurisdikciju atbilstoSigRegulas
Nr. 650/2012 7. pantam, tiesai, kura iepriek$ celta prasibay, ir neparprotami
(burtiski) jaatsakas no jurisdikcijas vai ari pietiek ar to, katiesa, kura péec tam it
celta prasiba, §1s tiesas nolémumu var interpretet tadgjadi, kaytiesa, kura ieprieks
celta prasiba, grib€ja atteikties no jurisdikcijas.

2. Tadgjadi rodas jautajums, vai dalibvalsts tiesa, kutas jurisdik€ijai‘ir jaizriet no
Regulas Nr. 650/2012 7. panta a) punkta, savasyjurisdikcijas ietvaros vél drikst
parbaudit tiesas, kura ieprieks celta prasiba, atteikSanos noyjurisdikcijas un vai un
kadus ieprieks izlemjamus jautajumus) ta el var izskatit, vai ari, un attieciga
gadijuma — kada apméra—, ir saistoSs tiesas, kura ieprieks celta prasiba,
nolémums:

Tas attiecas uz jautajumiem, vai, ka noteikts, Regulas Nr. 650/2012 6. un 7. panta,
mantojuma atstajéjs ir veicis tiesibu aktu izveli’ saskana ar Regulas Nr. 650/2012
22. pantu, vai tiesa, kura iepriekS eelta prasiba, ir iesniegts vienas no tiesvedibas
pusém ligums atteikties no jurisdikeijasysaskana ar Regulas Nr. 650/2012 6. panta
a) punktu un vai tiesa, kura,ieprieks celta prasiba, ir pamatoti uzskatijusi, ka tas
dalibvalsts tigsas,ikurasifiesibu aktitika izveleti, atrodas labaka situacija, lai lemtu
par mantosanu,(Regulas Nk, 650/2012 6. panta a) punkts). [orig. 9. Ipp.]

3. Turklatyrodas jautajums, vai Regulas Nr. 650/2012 6. panta a) punkts un
7. panta a) punkts neatkarigi no formulgjuma ir piem&rojami arT gadijuma, ja
mantojuma atstaj€jsynav skaidri vai ar konkludentam darbibam veicis tiesibu aktu
1zveli (Regulas Nr. 650/2012 22. pants vai 83. panta 2. punkts), bet gan tas, kuras
dalibvalsts\ ticsibu akti piem&rojami, var izrietet no Regulas Nr. 650/2012
83. panta 4. punkta.

[]



