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IR

Hovedsagens genstand

Sag vedrgrendesudstedelse, af en europaisk arrestordre med henblik pa
strafforfalgning

Genstand ogiretsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortelkning af, EU-retlige bestemmelser og prevelse af disses gyldighed; artikel
267 TEUF

Praejudicielle spargsmal

1)  Gelder tiltaltes rettigheder i henhold til artikel 4 (navnlig retten i henhold til
artikel 4, stk. 3), i henhold til artikel 6, stk. 2, og i henhold til artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2012/13 for en tiltalt, der er blevet anholdt pa grundlag af en
europaisk arrestordre?

2) | bekreeftende fald: Skal artikel 8 i rammeafgerelse 2002/584 fortolkes
saledes, at den tillader en @&ndring i indholdet af den europziske arrestordre
med hensyn til formularen i bilaget, herunder tilfgjelse af en ny tekst til
denne formular, vedrgrende en eftersggt persons rettigheder i forhold til den
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judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat med hensyn til at
anfaegte den nationale arrestordre og den europaiske arrestordre?

3) Safremt det andet spergsmal besvares benegtende: Er det i
overensstemmelse med 12. betragtning til rammeafggrelse 2002/584/RIA,
med samme rammeafgarelses artikel 1, stk. 3, artikel 4, artikel 6, stk. 2, og
artikel 7, stk.1, og med chartrets artikel 6 og 47, nar en europzisk
arrestordre udstedes i fuldsteendig overensstemmelse med formularen i
henhold til bilaget (dvs. uden at den eftersggte person informeres om dennes
rettigheder ved den udstedende judicielle myndighed) og den udstedende
judicielle myndighed straks, efter at den far kendskab til anholdelsen af den
pageldende, informerer den pagaeldende om dennes rettigheder og tilsender
vedkommende det relevante materiale?

4)  Safremt der ikke findes noget andet retligt middelitil atsikre de,rettigheder,
der tilkommer en person, der er blevet anholdt pa grundlag af en europzisk
arrestordre, i henhold til artikel 4, navnlig rettemi, henhold tilartikel 4, stk. 3,
I henhold til artikel 6, stk.2, og i henhold, tilhartikel, 7,%stk:"1, i direktiv
2012/13/EU, er rammeafgorelse 2002/584 da gyldig?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og retspraksis

Radets rammeafggrelse 2002/584/R1IA om ‘denveuropziske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem, medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1),
endret ved rammeafggarelse 2009/299/RIA (EUT 2009, L 81, s. 24)

Europa-Parlamentets og Radets ditektiv/2012/13/EU om ret til information under
straffesager (EUT012, L 142, s. 1)

Europa-Parlamentets ‘og ‘Radets direktiv 2014/41/EU om den europaiske
efterforskningskendelse i'straffesager (EUT 2014, L 130, s. 1).

Den EuropeiskenUnions® charter om grundlaeggende rettigheder (EUT 2012,
C 326,5s.391)

Den“Europziske, Unions Domstols dom af 10. november 2016, Poltorak (C-
452/16/PPU, W EU:C:2016:858), af 23. januar 2018, Piotrowski (C-367/16,
EU:C:2018:27), af 25. juli 2018, AY (C-268/17, EU:C:2018:602), af 6. december
2018, IK (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991), og af 27. maj 2019, OG og PI (C-
508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), og PF (C-509/18, EU:C:2019:457);
generaladvokat Y. Bots forslag til afgerelse Gavanozov (C-324/17,
EU:C:2019:312)
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Anfgrte nationale retsforskrifter

Zakon za ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (lov om udlevering og
den europeiske arrestordre, Bulgarien): artikel 37

Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, Bulgarien, herefter
»NPK«): Artikel 55, 65, 269 og 270

Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (lov om ministeriet for indre
anliggender, Bulgarien, herefter »ZMVR«): Artikel 72-74

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforfiandlingerne

IR er tiltalt for deltagelse i en kriminel organisation, som med henblik pa.perigelse
i stort omfang skal fare punktafgiftspligtige varer “uden“banderole (herefter
»afgiftsmaerke«) over statsgrenserne, og for gmedvirken til oplegning af
punktafgiftspligtige varer uden afgiftsmerke. Begge:forhold straffesdmed faengsel
indtil ti henholdsvis otte ar.

Da sagen blev indledt ved retten den 24sfebruar 2017, havdeyIR forladt sin bopel.
Rettens bestraebelser pa at finde fremytil hans opholdssted var forgeves. Han blev
tildelt en beskikket forsvarer. Ved kendelse af\10napril 2017, der blev stadfeestet i
anden instans den 19. april 2017 \traf den ferelegggende ret beslutning om
ivaerkseattelse af tvangsforanstaltningeny»varetegtsfengsling« over for IR (denne
retsakt udger den nationale“arrestordre), IRydeltog ikke personligt i denne retssag;
han blev forsvaret af den advokat, der varblevet [ham] beskikket.

Den 25. maj 2017%.udstedte den foreleeggende ret en europeisk arrestordre mod IR.
Deri var det anfort,%at den natienale arrestordre var udstedt 1 IR’s fravaer (kapitel
d, nr. 2), og‘at IR ville,fa udleveret den nationale arrestordre personligt ved hans
overgivelseyefter, fuldbyrdelsen af den europaiske arrestordre, at han ville blive
informeret om sine,rettigheder, og at han kunne anfagte afgerelsen, hvorved han
villé faxforklaret'mulighéderne i sa henseende (kapitel d, nr. 3.4). Endvidere blev
det oplyst, at IR, farst kunne anfaegte sin frihedsbergvelse (varetegtsfeengsel), efter
han varblevet overgivet til de bulgarske myndigheder (kapitel d, nr. 4).

IR er til dato ikke blevet fundet og anholdt.

Der foreligger ingen oplysninger om, at IR har kendskab til, at den straffesag, som
er indledt mod ham, behandles ved en domstol, at der foreligger en retsakt
vedrgrende hans frihedsbergvelse bade pad [Bulgariens] omrade og i Den
Europaiske Union, og at han forsvares af en beskikket advokat, samt til
oplysninger om denne advokat.

Henset til direktiv 2012/13 og Den Europaiske Unions Domstols nye praksis i
OG og Pl-sagen (C-508/18) og i PF-sagen (C-509/18) samt generaladvokatens
forslag til afgarelse i Gavanozov-sagen (C-324/17) er den foreleeggende ret i tvivl
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om, hvorvidt den europaiske arrestordre, der er udstedt pa denne made, er i
overensstemmelse med EU-retten, for sa vidt som den ikke sikrer IR en rimelig
retsbeskyttelse. Neermere betegnet giver den ham ikke reel mulighed for straks
efter anholdelsen i den fuldbyrdende medlemsstat at anmode om ophavelse af den
nationale arrestordre og den europziske arrestordre i den udstedende medlemsstat
(ved den foreleeggende ret). Dette kan han farst gere, efter at han er blevet
overgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre.

Derfor har den foreleeggende ret ophavet den udstedte europeiske arrestordre og
truffet afgarelse om, at der skal udstedes en ny europeisk arrestordre; der vil veere
udformet eller vil veere vedlagt dokumenter (information om rettighederog kopier
af dokumenterne vedrgrende [afgarelsen om] frihedsbergvelsen)ypa en, sadan
made, at rettighederne i medfgr af direktiv 2012/13 er sikrede. Méd,henblik herpa
har den foreleeggende ret dog brug for oplysninger fra Den EuropaiskezUnions
Domstol.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Formaliteten vedrgrende forelseggelsen

IR blev ikke anholdt pa grundlag af demyudstedte eurepaiske arrestordre og kan
heller ikke blive det i fremtiden, efterssom arrestordrén.er blevet ophaevet. Pa trods
heraf er spgrgsmalene ikke hypotetiske:

Formalet med forelaeggelsen er at\fa fastslaet, om det er foreneligt med EU-retten,
hvis der pd ny udstedes, enwarrestordre ‘'med samme indhold, eller om der skal
udstedes en ny eurepiskyarrestordre. med et andet indhold, der sikrer IR’s
rettigheder, eller om IR’s rettigheder 1 medfer af direktiv 2012/13 skal sikres pé
anden vis.

Efter den forel®ggende tets opfattelse er det ikke korrekt at afvente IR’s
anholdelsevi enanden medlemsstat og ferst derefter stille disse spargsmal, idet der
i sayfald, gores uopretteligt indgreb i hans rettigheder. Endvidere ville den
foreleeggende retfarst blive underrettet ved overgivelsen af IR. Pa dette tidspunkt
villesanholdelsen dog alene vare stgttet pa den nationale arrestordre, hvorfor de
pragjudiciellespargsmal ikke lengere ville veere aktuelle.

Hvis de rettigheder, som EU-retten tillegger en EU-borger, kan blive tilsidesat
ved en retsakt vedtaget af en national judiciel myndighed, skal et preejudicielt
spgrgsmal stilles, inden denne retsakt vedtages, og ikke efter vedtagelsen, ogsa pa
grund af den uoprettelige karakter af de skadelige falger. Det er sadan, premis 66
i Domstolens dom af 6. december 2018, IK (C-551/18), skal fortolkes, hvori
Domstolen anferte, at ansvaret »hvad angar en sag vedrgrende en europaisk
arrestordre, for at sikre overholdelsen af de rettigheder, der tilkommer en person,
som begeeres udleveret, farst 0g fremmest [ligger] hos
udstedelsesmedlemsstaten«. Ligeledes har Domstolen allerede truffet afgarelse i
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en anden preajudiciel foreleggelse vedrgrende den foreleggende rets tvivl om,
hvorvidt den udstedte arrestordre skulle tilbagekaldes (Domstolens dom af
25.7.2018, AY, C-268/17, preemis 26-29); forskellen i forhold til naerveerende sag
er den foreleeggende rets beslutning om farst at tilbagekalde den europaiske
arrestordre og derefter at forelegge sine spgrgsmal med henblik pa at kunne
udstede en ny arrestordre, som sa dog med sikkerhed er lovlig.

Det forste spargsmal

Det fremgar ikke klart af ordlyden af direktiv 2012/13, om en person, der
anholdes i en anden medlemsstat pa grundlag af en europzisk arrgstordee, har de
rettigheder, der folger af artikel 4 i direktiv 2012/13, navnlignretten,i medfgr af
artikel 4, stk. 3, der efter sin karakter finder anvendelse over for, den udstedende
medlemsstats retsvaesen. Pa den ene side bestemmes, det i%artikel, 4, at
bestemmelsen geelder for alle tiltalte personer, der  frihedsbergves, uden at
precisere, om dette er sket pa grundlag af emnationah, eller en_europeisk
arrestordre, hvorfor der ikke er nogen grund til forskellig behandling pa grundlag
af dette kriterium. P4 den anden side hjemler artikel Swandrewrettigheder for
anholdte henholdsvis tilbageholdte personér, der direkie vedrerer fuldbyrdelsen af
den europeiske arrestordre og kun kan anvendes iyden fuldbyrdende medlemsstat.
Forskellen mellem rettighederne i henheld til artikel'4,0g artikel 5 fremgar ogsa af
indholdet af de to formularer (skriftlig meddelelsewem rettigheder, bilag | og bilag
I1). Disse er kun til dels enslydende. Derfor opstarspgrgsmalet, om en person, der
er anholdt henholdsvis tilbageholdt pa,grundlagiaf en europeisk arrestordre, nyder
godt af alle rettigheder i henholdytil artikel*4ytherunder retten i henhold til artikel
4, stk. 3, og rettighederneyi_henhold tilartikel 5 i direktiv 2012/13, eller om
vedkommende kun<har dexettigheder,yder falger af artikel 5, men ikke dem, der
folger af artikel 4:

Dette spergsmal opstar iwlyset af artikel 4, stk.2, i direktiv 2012/13, der
foreskriver,vat den‘frihedsbergvede tiltalte har alle rettigheder i henhold til artikel
3 samt yderligere rettigheder i henhold til artikel 4. En sadan formulering findes
ikke 1 artikels.

Dette spargsmal opstar desuden henset til ordlyden af 30. betragtning til direktiv
2012/23. Ihdet forste punktum hedder det, at rettighederne i forbindelse med
anholdeélseyogsa geelder for personer, der anholdes pa grundlag af en europeisk
arrestordre. Heraf kan det muligvis udledes, at rettighederne i henhold til artikel 4
ogsa tilkommer dem i fuldt omfang. Samtidig anferes det i dette farste punktum,
at disse rettigheder skal finde tilsvarende (analog) anvendelse, dvs. der er ikke tale
om fuld overensstemmelse. Derudover anfgres det i andet punktum, at
rettighederne for en person, der anholdes pa grundlag af en europzisk arrestordre,
er anfert i bilag 1. Heraf fremgar det, at disse anholdte personer kun har de
rettigheder, der fremgar af bilag I1, men ikke dem, der fremgar af bilag .

Det tilsvarende spargsmal er ogsa relevant i forhold til artikel 6, stk. 2, og artikel
7, stk. 2, i direktiv 2012/13. Mere konkret: Nar en person er anholdt eller
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tilbageholdt pa grundlag af en europzisk arrestordre, skal det da antages, at
personen farst far ret til straks at blive informeret om grunden til anholdelsen eller
tilbageholdelsen samt ret til at modtage alle dokumenter, der er veesentlige for at
anfegte anholdelsen eller tilbageholdelsen, efter overgivelsen til den udstedende
medlemsstat — efter fuldbyrdelse af den europziske arrestordre?

Et vigtigt argument for foreleeggelsen af disse spagrgsmal er, at der ikke er
foretaget tilsvarende &ndringer i rammeafggrelse 2002/584, som ville indebaere, at
rammeafggrelsen er i overensstemmelse med de rettigheder, som. det nyere
direktiv 2012/13 indremmer personer, der er anholdt eller tilbageholdt pa
grundlag af den europeiske arrestordre. Fraveeret af tilsvarendeyzndringer taler
for, at direktiv 2012/13 ikke giver personer, der er frihedsbergvet pa grundlag af
en europeeisk arrestordre, nye rettigheder i forhold til dem,som-desallerede havde
i henhold til rammeafggarelse 2002/584.

Der skal ogsa tages hensyn til @kvivalensprincippet, hvorefter den person, der
bergres af anvendelsen af EU-retten, ikke ma bghandles mindre gunstigt end i en
sammenlignelig rent intern situation. Ud fra denne betragtning ma det antages, at
artikel 5 i direktiv 2012/13 ikke skal fortolkes'saledes; at'den fratager en tiltalt, der
er frinedsbergvet pa grundlag af en europzeisk arrestordre, de rettigheder i medfar
af artikel 4, som den pagaldende tiltalte ‘wille have,i henhold til national ret, og
som den pageldende kunne gare brug afy hvistdenne Blev anholdt i indlandet pa
grundlag af en national arrestordre. Dette galder.ogsé i forhold til rettighederne i
medfar af artikel 6, stk. 2, oglartikel, 7stk. 1, hdirektiv 2012/13. | en indenlandsk
situation ville disse rettigheden,sta til, radighed for personen umiddelbart efter
dennes anholdelse, i forbindelse 'med fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre
derimod farst efter adleveringenytil“den udstedende medlemsstat. Konkret ville
denne person i en 1dentiskintern situation (dvs. ved en anholdelse i indlandet)
blive behandlet,somifalger: Personen ville blive informeret om de rettigheder, som
vedkommen@e har som anboldt person, foruden dennes rettigheder som tiltalt
(NPK’s artikel '$5/0g ZMVR’s artikel 72-74). Neermere betegnet ville personen
blive infarmeret om arrestordren og modtage en kopi af denne; vedkommende
ville blive informeretiom retten til at anfeegte frihedsbergvelsen, og om retten til at
fa indsigt i alleysagsakter i forbindelse med denne anfagtelse. Personen ville have
direkte “kontakt til sin advokat, herunder i tilfelde, hvor der er tale om en
beskikket forsvarer, der er udpeget af staten. Desuden ville retten i den identiske
indenlandske situation ex officio fremsende en kopi af anklageskriftet, hvori det
forhold, der er genstand for tiltalen, beskrives detaljeret, samt en afggrelse om
datoen for afholdelse af et retsmgde, hvori rettighederne under retssagen er
detaljeret beskrevet. Den anholdte person, der var informeret om sine rettigheder
og om de retlige og faktiske omstendigheder i forbindelse med frihedsbergvelsen,
kunne séledes straks anfaegte frihedsbergvelsen ved retten (ZMVR’s artikel 72,
stk. 4; NPK’s artikel 65 og 270).
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Det andet spgrgsmal

Safremt svaret pa det forste spargsmal indebarer, at en person, der er blevet
anholdt eller tilbageholdt i en anden medlemsstat pa grundlag af en europzisk
arrestordre, har alle rettigheder, som vedkommende ville have, safremt den
pageeldende var blevet anholdt i indlandet pa grundlag af en national arrestordre,
er den foreleeggende ret forpligtet til at skabe de ngdvendige betingelser for en
faktisk og effektiv udgvelse af disse rettigheder. | sa henseende ville det veere
bedst at informere personen allerede pa tidspunktet for anholdelsen, ved
udleveringen af den europaiske arrestordre (artikel 11, stk. 1, i rammeafgarelse
2002/584). Det ville med andre ord vare mest hensigtsmaessigts, hvisipersonens
rettigheder som frihedsbergvet person var anfert i den europeeiske arrestordre.

Derfor anmodes der med det andet spgrgsmal om en faortolkning afsartikel 8 i
rammeafggrelse 2002/584, navnlig om den kan fortolkeSisaledespat den tillader en
@ndring af indholdet af den europeeiske arrestordre, neermere betegnet tilfgjelse af
en ny tekst (eksempelvis under litra »F«) vedrgrende'den frinedsbergvede persons
rettigheder ved domstolene i den udstedende medlemsstat, herunder med hensyn
til anfaegtelse af de nationale og europaiskesarrestordrer, som disse har udstedt
(artikel 4, stk. 3, i direktiv 2012/13).

Hvis en sadan tekstpassage fandtes i dém, eturopaiskevarrestordre, ville den sikre
den frihedsbergvede persons rettigheder, og (sa Vidt dette er muligt) stille den
pagaeldende, som om dennedvartblevet anheldt™ indlandet pa grundlag af en
national arrestordre.

Denne retlige lgsningskan stadepa indvendinger.

Formalet med rammeafgerelse 2002/584 er at skabe et ensartet retligt instrument,
som behandlér et rent EU-retligt spargsmal — den europeiske arrestordre. Der
findes ingen nationale forskelle, som kunne begrunde en indferelse af forskellige
formularer 1*henhold til artikel 4, stk. 4, andet punktum, og artikel 5, stk. 2, andet
punktum, idirektiv2012/13. Derfor ville indsettelse af nye informationer, ud over
informatienerne 1 artikel 8, stk. 1, og endog ud over de informationer, der er
fastsathi selve rammeafgerelsen (navnlig informationerne i henhold til direktiv
2032/13);i formularen for den europeeiske arrestordre fere til, at der skabes
forskellige ‘nationale formularer for den europeiske arrestordre, alt efter de
serlige nationale forhold vedrgrende de frihedsbergvede personers rettigheder.
Dette star i modsatning til malsatningen for den europziske arrestordre som
ensartet retligt instrument til brug for overfersel af en person med henblik pa
straffesagen. | punkt 1.3. »Den europaiske arrestordreformular« i indledningen til
handbogen om udstedelse af en europaisk arrestordre (Europa-Kommissionens
bekendtgerelse af 28.9.2017, C[2017] 6389) bestemmes folgende: »Kun denne
formular ma anvendes, og den ma ikke a&ndres«.

Den europziske arrestordre udger en meddelelse fra den udstedende judicielle
myndighed til den fuldbyrdende judicielle myndighed. Derfor tager arrestordrens
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indhold sigte pa at fastsette betingelserne for overgivelsen af den eftersggte
person. Derimod udger den skriftlige meddelelse om den frihedsbergvede persons
rettigheder i henhold til artikel 4 i direktiv 2012/13 en meddelelse fra den
nationale judicielle myndighed til den eftersggte person. Denne skriftlige
meddelelse samt informationen i henhold til artikel 6, stk. 2, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2012/13 vedragrer ikke fuldbyrdelsen af den europaiske arrestordre.
Derfor er der ikke plads til disse i den europaiske arrestordres ordlyd.

Det tredje spgrgsmal

Séafremt Domstolen besvarer det forste spergsmal bekraftende, og ‘det andet
spgrgsmal benagtende, skal den foreleeggende ret fastsla, om, dersfindesyandre
retlige midler, der kan sikre, at IR direkte og effektivt kan“ggre, brug, af
rettighederne i medfer af direktiv 2012/13 umiddelbart efter en frihedsbergvelse
pa grundlag af den europziske arrestordre i en anden medlemsstat. Detyindebarer,
at IR straks efter sin anholdelse (eller ganske kort,derefter), infermeres®*om sine
rettigheder i henhold til artikel 4, navnlig i ‘aenheld, tilartikel"4, stk. 3, om
grundene til anholdelsen i henhold til artikel 6, stk:'2, 0g,om,adgang til aktindsigt i
materialet i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv.2012/13.

En forholdsvis effektiv retlig lgsningsville ire, at den foreleggende ret, sa snart
den far kendskab til, at IR er blevet frinedsbergvet,i en anden medlemsstat, straks
fremsender den skriftlige meddelelse, om rettighederne ved anholdelse samt en
kopi af den nationale arrestordre “eg“bevisetne, "hvorpa denne stattes, til IR,
informerer ham om oplysningeére om, hans<forsvarer og i givet fald pa hans
anmodning sender ham “en kopiy af ‘andre sagsakter. Denne udlevering af
dokumenter kunne¢Ske ved at udstedesen europaisk efterforskningskendelse, i
overensstemmelse, med bestemmelsen 1 artikel 5 i konventionen om gensidig
retshjeelp i straffesager mellem DenEuropziske Unions medlemsstater.

Denne retlige lasning erypa grund af de nedenfor anfarte omstendigheder kun
betinget effektiv.

For ‘det farsteyindeholder rammeafgerelse 2002/584 ingen forpligtelse for den
fuldbyrdende, medlemsstat til at informere den udstedende medlemsstat om
anholdelsen, af den eftersggte person. En sadan underretning kan ske tilfeldigt, i
forbindelse. med underretningen om andre omstendigheder, eksempelvis i tilfeelde
af utilstreekkelige oplysninger (artikel 15, stk. 2) eller forsinkelser i sagen (artikel
17, stk.4). Derfor skulle den udstedende judicielle myndighed i givet fald bevidst
tillade en fejl eller en mangel ved udstedelsen af den europeiske arrestordre for,
for sit eget vedkommende, at kunne sikre, at denne myndighed bliver informeret
af den fuldbyrdende judicielle myndighed straks efter anholdelsen af den
eftersggte person i henhold til bestemmelsen i artikel 15, stk. 2, i rammeafgarelse
2002/584. En bevidst retskreenkelse (fejlagtig udstedelse af den europaiske
arrestordre) ma ikke vere en betingelse for at sikre den eftersggte persons
rettigheder. Fremsendelsen af oplysninger i henhold til artikel 15, stk. 3, er
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desuden en undtagelse, ikke reglen (Domstolens dom af 23.1.2018, Piotrowski, C-
367/16, premis 61).

For det andet tager korrespondancen mellem den fuldbyrdende og den udstedende
judicielle myndighed tid — i reglen nogle dage; i denne periode er den anholdte
person afskaret fra rettighederne i medfer af direktiv 2012/13. Dette ville veere i
strid med pligten til at respektere denne persons rettigheder, der er fastsat i 12.
betragtning til rammeafgarelse 2002/584 og rammeafggrelsens artikel 1. En sadan
forsinkelse er i strid med pligten til at sikre den anholdte persons. personlige
sikkerhed i henhold til chartrets artikel 6. Kravet om en rimelig frist til at behandle
en eventuel appel fra dennes side ville blive tilsidesat, eftersom selve indgivelsen
af denne appel pa grund af den sene underretning af den anholdte person om
dennes rettigheder og den sene fremsendelse af dokumenter ‘som, grundlag, for
dennes forsvar ville vere forsinket ungdigt. En sadan forsinkelse Ville'were i strid
med akvivalensprincippet, eftersom den person, der er‘blevetanholdtypa grundlag
af en europeeisk arrestordre, behandles vasentligt, ringere‘end en person, der er
blevet anholdt inden for rammerne af en rent intern situation.

Det fjerde spgrgsmal

En bekraftende besvarelse af det andet.eller det tredje spgrgsmal ville ikke skabe
tilstreekkeligt effektiv sikkerhed, idet den'kun,Ville give de udstedende judicielle
myndigheder mulighed for at.supplere ordlyden, af den europaiske arrestordre
henholdsvis at informere denfrihedsbergvede person om dennes rettigheder efter
frihedsbergvelsen. Der er{dog kun tale am en.mulighed, men ikke en forpligtelse.

Samtidig er det ngdvendigt med'en,bindende forpligtelse i sa henseende.

En tilsvarendeyforpligtelse galder udtrykkeligt for udstedelsen af en europaisk
efterforskningskendelse, 1™artikel 14 i direktiv 2014/14. Eftersom indgrebet i
rettighederne “fore de “\personer, som er genstand for en europeisk
efterforskningskendelse, er af mindre omfang end i rettighederne for de personer,
dergertanholdt €ller tilbageholdt pa grundlag af en europaisk arrestordre, er det
ikke hacceptabelt, at EU-retten kun stiller retlige midler til radighed for de
farstnaevnte'personer, men ikke for de sidstnavnte.

Safremt der ikke findes en enkelt eller flere retlige lgsninger, der tilsammen sikrer
den Kkorrekte udgvelse af de rettigheder, der tilkommer en person, der er
frinedsbergvet pa grundlag af en europeisk arrestordre, i medfer af direktiv
2012/13, er spargsmalet henset til artikel 6 i traktaten om Den Europeiske Union,
chartrets artikel 6 og 47 samt 12. betragtning til rammeafgerelse 2002/584 og
rammeafggrelsens artikel 1, stk.3, om den saledes udformede ordning i
rammeafggrelse 2002/584 er gyldig, for sa vidt som den ikke sikrer rettighederne i
medfer af direktiv 2012/13.

Mere konkret er spgrgsmalet, om den manglende mulighed for straks ved
anholdelsen 1 den fuldbyrdende medlemsstat at informere en person, der
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frihedsbergves pa grundlag af en europaisk arrestordre, om dennes rettigheder i
henhold til artikel 4 og stille de ngdvendige oplysninger i henhold til artikel 6,
stk. 2, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 2012/13 til radighed for den pageldende,
medfarer en tilsidesattelse af forpligtelsen til at respektere de grundleeggende
rettigheder.

Det skal desuden undersgges, om det er foreneligt med retten til frihed og
sikkerhed i henhold til [chartrets] artikel 6 og retten til effektive retsmidler i
henhold til chartrets artikel 47, stk. 1, nar den frihedsbergvede person, indtil der
treeffes afgerelse om, hvorvidt den europeiske arrestordre fuldbyrdes eller
fuldbyrdelsen afvises, reelt er afskaret fra at anfegte frihedshergvelsen i den
udstedende medlemsstat (anfagtelse bade af den nationale ©g dem eurepaiske
arrestordre), eller i vaesentlig grad er forhindret heri.

Endelig er spgrgsmalet, om denne mekanisme i rammeafgerelse 2002/584, der
ikke sikrer, at den frihedsbergvede person faktisk kan garesbrug,af rettighederne i
medfgr af direktiv 2012/13, og derfor ger det vanskeligt ellerumuligtiat forsvare
den frihedsbergvede persons rettigheder ved de,judicielleymyndigheder i den
udstedende medlemsstat, er forenelig med ‘Ben Europeiske),Unions Domstols
praksis vedrgrende dette forsvar af rettigheder. Saledessanfares det i premis 70 i
Domstolens dom af 27. maj 2019, OG og RI'(C-508/18), henholdsvis i preemis 48
i dommen af samme dato, PF (C-509/18)»at den, person, der er gjort til genstand
for denne nationale arrestordre, har nydtyalle, dewfor denne type afgarelser
passende garantier, navnlig €e garantier, som, falger af de i artikel 1, stk. 3, i
rammeafgarelsen 2002/584 “womhandlede . grundleeggende rettigheder og
grundlaeggende retsprincipper«. Nar der‘er tale om en arrestordre, der er udstedt i
personens fraveer, skal“den Veesentlige garanti ses i muligheden for at anfeegte
lovligheden af frinedsbergvelsen ‘pa “et tidligt tidspunkt. Derudover anfares
felgende i preemis 75 henholdsvisspremis 53 i de nevnte domme: »[...] afgerelsen
om at udstede en sadan arrestordre [skal] [...] desuden kunne prgves under en
retssag icdlen pégaeldende, medlemsstat, der fuldt ud overholder de krav, der er
forbundet,med, en‘effektiv.domstolsbeskyttelse«. Selv om der i preemis 75 er tale
om¢en“specifik situation,” er kravet om, at den udstedte arrestordre skal kunne
anfegtes,, hverved, anfegtelsen opfylder kriterierne for en effektiv
domstolsbeskyttelse, klar. Med andre ord: Allerede under sagen vedrgrende
fuldbyrdelse af“den europaiske arrestordre har den eftersggte person ret til at
forsvaré sig ved de judicielle myndigheder i den udstedende medlemsstat, idet
personen anfeegter lovligheden af den nationale og den europziske arrestordre.
For at den anholdte person rent faktisk kan gare brug af de retlige muligheder, der
er anerkendt af Den Europziske Unions Domstol, er det absolut ngdvendigt, at
denne person har rettighederne i medfar af direktiv 2012/13, nsermere betegnet pa
det tidspunkt, der er anfart i direktivet — tidspunktet for anholdelsen.
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Seerlig begeaering

Safremt begeeringen om, at rammeafgerelse 2002/584 erkleres for ugyldig, tages
til fglge, anmoder den foreleeggende ret Domstolen om at tage stilling til, hvorvidt
det henset til de uundgaelige problemer, der ville opstd i den verserende sag
vedrgrende fuldbyrdelse af den europaiske arrestordre (preemis 56 i Domstolens
dom af 10. november 2016, Poltorak, C-452/16), er ngdvendigt at fastsaette
bestemmelse om en overgangsperiode med henblik pa opretholdelsen af de retlige
virkninger.
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