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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. méjus 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Apelativen sad — Plovdiv (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. méjus 16.
Védlott:
oM
A tobbi fél az eljarasban:
Okrazhna prokuraturas Haskowo

Apelativna prekuratura = Plevdiv

Az alapeljarasitargya

A vedelem Tfellebbezese az Okrazhen sad — Haskovo (haszkovoi regiondlis
bitesagy, Bulgaria) altal a kdzvadra indult 709/18. sz. eljarasban hozott, OM
vadlettat ‘minositettycsempészés miatt elitéld biintetditélettel szemben annyiban,
amennyibenaz itélet elrendelte a blincselekmény elkovetési eszkdzének az allam
javaraitortend elkobzasat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 17. cikke (1) bekezdésenek és 47. cikkének
értelmezése.

A Kkérelem elbterjesztésére az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja
alapjan kerlt sor.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 17. cikkének
(1) bekezdését, hogy a koOzérdek és a tulajdonhoz valo jog vedelmének
kdvetelménye kozotti megfelelé egyenstly felboritasa miatt tiltott a Bolgar
Koztarsasdg Nakazatelen kodekse (biintetd torvénykonyv, NK) 242. cikkének
(8) bekezdése szerintihez hasonld olyan nemzeti szabalyozés, amely szerint el kell
kobozni az allam javara a mindsitett csempészés elkovetéséhez hasznalt, olyan
harmadik fél tulajdonat képezé fuvareszkozt, akinek nem volt tudoméasa, €s nem
kellett, hogy tudomasa legyen, illetve nem lehetett tudomasa “ardl, hogy
alkalmazottja biincselekményt kovet el?

2)  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak, 47, cikkét,
hogy tiltott az NK 242. cikkének (8) bekezdése szerintihez hasenlé olyan,nemzeti
szabalyozas, amely szerint a cselekményt elkovetd sszemélytolheltéré személy
tulajdonat képezo fuvareszkoz elkobozhaté anélkiil ghogya tulajdonos,kozvetlenul
igénybe vehetne az igazsagszolgaltatast allaspontjanak.ismertetéseceljabol?

Az europai unios jogi rendelkezések és ftélkezésigyakorlat
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 173és 4/ .'cikke

A bilincselekmény elkovetési eszkézeinekiés azyabbol szdrmazo jovedelemnek az
Eurdpai Union bellli befagyasztasarol és ‘elkobzasarol szolo, 2014. aprilis 3-i
2014/42/EU europai parlamenti és tanacsi franyelv (33) preambulumbekezdése

A nemzeti jogi rendelkezések
A Nakazatelen kodeks (biintetd térvénykonyv, NK) 242., 37., 44. és 53. cikke

A Nakazatelno-Protsestialen kodeks (a biintetéeljarasrol szo6lo torvénykonyv,
NPK) 11Iwncikkéneky(1)bekezdése

Az 1951 ¢vi Zakonyza sobstvenostta (a tulajdonrdl sz616 térvény) 108. cikke

Az NK242. cikkének (8) bekezdése értelmében el kell kobozni az allam javara a
csempeszet targyat képez6 aruk fuvarozésara vagy szallitdsara szolgald
fuvar-vagy szallitbeszkdzt, még ha az nem a tettes tulajdonat képezi is, kivéve, ha
a fuvar- vagy széllitbeszkdz eértéke egyértelmiien nem all ardnyban a
blincselekmény sulyaval.

A kérdést elbterjesztd birosag kifejti, hogy a bolgar jog kotelezéen elbirja a
mindsitett csempészés bilincselekményének elkovetéséhez hasznalt eszkoz
elkobzasat, anélkiil, hogy figyelembe kellene venni, hogy ki a bilincselekmény
elkovetési eszkozének tulajdonosa. Ezen elkobzas nem szankcid, hanem azon
koriilmény kovetkezménye, hogy a biincselekmény elkobzott elkdvetési eszkoze a
csempészés elkdvetésére szolgalt. Az elkobzas tehat sérelmet okozo intézkedés
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ugyan, de nem a bolgar biintetd torvénykonyv szerinti biintetés. Az elkobzas nem
veheté egy tekintet ala a ,,vagyonelkobzas” buntetéssel, amely a tettes
vagyontargyainak elvonésat jelenti.

Azt is figyelembe kell venni tovabba, hogy az NK 242. cikkének (8) bekezdése
szerinti, a fuvar- vagy szallitbeszkoz elkobzasara vonatkozo kilonds rendelkezés
Kivételt képez az NK 53. cikkének (1) bekezdése szerinti altalanos rendelkezés
alol, amely szerint a blincselekmény elkovetési eszkozeit csak akkor kell
elkobozni, ha a tettes tulajdonat képezik. Az NK 242. cikkének (8) bekezdése
szerinti rendelkezés nyilvanvaldéan tagabbra szabja az allam javéra torténd
elkobzas korét, mint az NK 53. cikkének (1) bekezdése szerinti fészabaly,

A ,.blncselekmény elkovetesi eszkdze” fogalmat a Bolgar &K oztarsasagekdtelezd
erejii itélkezési gyakorlata hatdrozza meg. A Varhovendad (legfelsébbybirdsag,
Bulgaria) biintetétanacsanak teljes iilése altal a 78/1960. sz.'biintetdiigyben hozott
84/01.12.1960. sz. értelmezé hatarozat szerinty, valamely, dolgok akkor
,»szolgalt[ak]” biincselekmény elkovetésére, ha azokat'ténylegesen,felhasznaltak a
biincselekmény elkovetéséhez. A vonatkozo ‘elvet askorabbi Varhoven sad
(legfelsdbb birosag) teljes tlése Aaltal a 8/4971(sz. biintctdligyben hozott
11/1971. sz. végzésben alakitottak ki. _Ezen elw, Szerint valamely dolgok akkor
szolgaltak a cselekmény elkovetésére, ,,ha azokat kozvetlentl valamely szandékos
blincselekmény tényallasanak megvalositdsahozey ) hasznaltak eszkozil”. A
biincselekmény elkdvetési eszkdze tehatinem azongs a biincselekmény targyaval,
mert olyan dolgokrdl vangszd, “amelyek, egy. konkrét helyzetben valamely
bilintetendd cselekmény megvaldsitasaratszolgalnak. Valamely dolog csak akkor
mindsiill a biincselekimény “elkovetésiy, eszkozének, ha az kozvetlenlil a
cselekedethez kapcsolddik, nem, pedig a cselekmény egyéb jellemzdOihez.
Els6sorban a jelen ugybelihez hasonlé olyan helyzetekrél van szo, amelyekben
dnmagaban acselekedetet, fuvar- vagy széllitdeszkoz felhasznalasaval valositjak
meg. Ez a helyzet, mivelhadcselekedetet az ruk hataron keresztiil térténd tényleges
széllitasa{(tényleges fuvarozasa) képezi.

A'tényallas és azeljaras rovid bemutatéasa

2018j0aliusaban \OM vadlott a torok ,,Plastnak Nakliat Turizam Sanayi Ve
Tidzharet Anonim Shirketi” fuvarozo tarsasagnak dolgozott. A vadlott nemzetkozi
fuvarekat wégzett egy ,,Mer[C]edes” markaju vontatobol és egy ahhoz kapcsolt
,» Tirsan® markaju potkocsibdl allo potkocsis jarmivel.

A vadlottnak 2018. jdlius 11-én kellett megkezdenie kovetkez6 fuvarjat,
mogyorokrémet a torokorszagi Isztambul varosabol a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban fekvé Delmenhorst varosaba szallitva. Az indulas el6tti napokban
egy ismeretlen személy lépett kapcsolatba vele, és ajanlatot tett neki arra, hogy
dijazas fejében csempésszen 2940 darab antik pénzérmét Németorszagbha. A
vadlott beleegyezett ebbe, és atvette a pénzérméket. Ezek dsszesen 24,850 kg-ot
nyomtak, és harom darab 1,5 I-es miianyag coca-colas palackra voltak elosztva,
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amelyek fels6 részét levagtak. A palackok tartalmat elrejtendé azokat fekete
anyaggal ¢és ragasztészalaggal tekerték korbe. A vadlott a vezet6iilés alatt
csomagok, szerszamok és egyéb tartozékok szdmara szériaszeriien kialakitott
uregben helyezte el a harom palackot. Az iireg egy, a vezet6iilésen 1év6 (csak a
vezetofiilke belsejében hozzaférhetd) gomb megnyomaésaval mozgathatd ajtoval
ellatott szekrény volt.

A vadlott az Uregben négy, gépjarmiiiveghez valé milanyaglap és -szemellenzé
kozott rejtette el az érmékkel teli palackokat, és senkivel nem osztotta meg a
blincselekmény elkdvetésére iranyulo tervét.

2018. junius 12. reggelén a vadlott problémamentesen atlépte atordk,,Kapakule”
hataratkel6helyet, majd a ,Kapitan Andreevo” hataratkel6helyen, “ketesziil
belépett a Bolgar Koztarsasag teriiletére. Ez utobbi hatatatkeléhelyen a,,Belépo
tehergépjarmiivek” savjaba sorolt be a hatar- és vamellenorzéshez:

Ekkor DM vamtisztviselé és tanu latta el ashatarséshvamellenorzést. DM
rutinellendrzést végzett a potkocsis jarmilvon, és az, dmun, minek sordn a
jarmiivezetdt felszolitotta az lireg kinyitasara. Awadlett eztunegtette, a tant pedig
felfedezte a palackokat. A vamtisztviselonek a palackok tartalmat firtatd kérdésére
a védlott azt felelte, hogy azokban jarmiivekhez ‘wal¢ pétalkatrészek vannak. A
vamtisztviseld ugy dontott, hogy @ palackekat, alaposan megvizsgalja, és egyet
felvagott kozilik. Ekkor felfedeztey, az “érméket. Azt gyanitotta, hogy
kultartorténeti értékrdl lehetwszo, “ezért felkérte aregionalis torténeti mizeum
egyik szakértdjét, aki megerdsitette,a gyanut.

Az antik érméket, a vontatdt, a pétkocsit, az inditokulcsot és a forgalmi engedelyt
bizonyitékként megérzesbe vettél, @s lefoglaltdk. A podtkocsis  jarmiivet
szabalyszeriien atvizsgaltak, lefényképezték, értékének megallapitasa céljabol egy
szakérté megbeesulte annak értékét, majd azt felligyelet ala helyezték.

Az clvégeztetett'és az eljaras résztvevoi altal nem vitatott régészeti-numizmatikai
értékbecsles szerintwalamennyi érme valodi, és régészeti targynak mindsiil. Egy,
a @orténettudoméany “szamara rendkiviil értékes leletegyiittesrol, mégpedig egy
érmekincsrol van $z6. Mivel az érmék esetében kincsrdl van szo, azok mind
tudomanyosymind kiéllitasi szempontbdl nagy értéket képviselnek. Végil minden
egyes,ermét, 25 leva (BGN) ertékkel foglaltak le; az 6sszes érme teljes értékét
73 500 BGN-ben allapitottak meg.

Az arukrol készult szakvélemény megcéfolhatatlan végkovetkeztetései szerint az
érmék fuvarozasahoz hasznalt ,Mer[c]ledes” markaji vontatd értéke
81 529,50 BGN, az ahhoz kapcsolt ,Tirsan” markaju poétkocsi értéke pedig
23 721,25 BGN.

Az elséfoku birdsagi eljarast a vadlott tavollétében folytattak le. A védelem sem
tandk kihallgatasat, sem dokumentumok figyelembevételét nem inditvanyozta, és
a birdsagi eljarast meginditd vadiratban ismertetett tényallast sem vitatta. E
tényallas megfelel a birdsag altal megallapitott tényallasnak. A vadirat nem emliti
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meg kifejezetten, hogy a tarsasag, amelynek tulajdonat a potkocsis jarmi képezi,
egyaltalan nem all kapcsolatban a biincselekménnyel (ezt az els6éfoki birdsag
indokolasa sem emliti); a megéallapitott tényallas bemutatasabol azonban kidertdil,
hogy nem all fenn ilyen kapcsolat.

A szoban forg06 vontatd tulajdonosanak iigyvezetdje a birdsagi eljarast megel6z6
nyomozas soran értesilt az eljarasrol, és Dimitar Sladov Ugyvédet bizta meg
azzal, hogy 6t a bizonyitékként megdrzésbe vett potkocsis jarmi feliigyelet ala
helyezesevel 6sszefuiggésben képviselje. A birdsagi eljarast megel6z6 eljarasban
Sladov Uigyvéd a vontatd és a potkocsi kiadasat kérte. A felligyeletet ellato tgyész
és panasz nyoman az els6fokt birosag elutasitotta a potkocsis jarmii kiadasa iranti
kérelmet.

Az els6fokn birosag el6tti perbeszédében Ivanov ligyvéd.nem érvelt meghiz6janak
artatlansdga mellett, és felmentését sem kerte. Az«lgyvéd enyhébh, buintetes
kiszabasat és az NK 242. cikke (8) bekezdése alkalmazasanak, mellézesét kérte;
ennek soran elsd izben hivatkozott arra, hogy edrendelkezés, és avfent IsSmertetett
rendelkezések sértik az unios jogot.

A kozvadra indult 709/18.sz. eljarasbamy, hozott  13/22.03.2019. sz.
biintet6itéletével az Okrazhen sad — ‘Haskowo ‘(haszkeyoi regiondlis birdsag,
Bulgaria) elitélte OM vadlottat az\NK 242:cikke, (1) bekezdésének e) pontja
szerinti biincselekmény, egy olyan ¢érmekings “minésitett csempészése miatt,
amelynek értéke kielégiti amsnagy s mennyiségben” tényallasi elemet. OM-et
fobiintetésként harom év. szabadsagvesztésre, mellékblntetésként pedig
20 000 BGN pénzbiintetésre itéltck. A fébuntetés végrehajtasat az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott, négy, Svre felfiiggesztették. A blincselekmény targyat
képez6 érméket az NK 242, cikkéneks(7) bekezdése alapjan elkoboztédk az &llam
javara. Az NK\ 242, cikkének 1(8) bekezdése alapjan a csempészett aruk
fuvarozasara,szelgalo eszkozként a szoban forgd vontatét is elkoboztak az allam
javara. Ay fuvarozassal kozvetlen oOsszefiiggésben nem allo potkocsit kiadtak
tulajdonesanak;, atorok tarsasagnak.

Az alapeljarasbanészt vevo felek alapvet6 érvei

A fellebbezés “szerint a vontatd elkobzasa a vadlott védelemhez valo jogat is
sértette.\Megsértették az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
europainegyezmény (kihirdette: az 1993. evi XXXI. tv., EJEE), az egyezmény
kiegészité jegyzokonyvének (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.), az Europai Unio
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi Charta), valamint az Unids
Vamkaddex létrehozésarél szold, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet rendelkezéseit.

A targyalason Ivanov iigyvéd fenntartotta a fellebbezést, ¢s uj érveket adott el
azon allaspont mellett, hogy a megbizojatol eltérd személy tulajdonat képezd
fuvareszkdz elkobzasat jogellenesen rendelték el. Az ugyvéd arra hivatkozik,
hogy az elkobzés ezenkiviil az EJEE-re és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
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(EJEB) itelkezési gyakorlatara hivatkozé 2014/42 iranyelv kovetelmeényeibe
Utkozik; az elkobzas tovabba a pénzmosasrol, a biincselekménybdl szarmazod
jovedelmek felkutatasardl, lefoglaldsarol és elkobzasarol szolo egyezmény
(kihirdette: a 2008. évi LXIII. tv.) 5. cikke szerinti kdvetelménynek sem felel
meg, amely szerint hatékony jogorvoslati eszkdzoket kell biztositani az érdekelt
személyek szamaéra jogaik védelme érdekében. Ivanov ligyvéd fenntartja tovabba
azt a fellebbviteli birdsadghoz intézett kilon inditvanyat, hogy terjesszen elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet az Eurdpai Unid Birdsaga elé a konkrét unios jogi
rendelkezésekkel szembeni, hivatkozott jogsértés megvizsgalasa érdekében.

A Prokuror ot Apelativna prokuratura — Plovdiv (a plovdivi fellebbviteli
Ugyészség lgyésze, Bulgaria) a kulon inditvany elutasitasat Keéri, ‘mivelnem all
fenn az wuniés jog értelmezésének sziikségessége. AN, csempeszett, \kines
fuvarozasahoz hasznélt fuvareszkéz Okrazhen sad 4 Haskovon, (haszkevoi
regionalis birdsag) altal elrendelt elkobzaséat a fellebhviteliybirdsagnak helyben
kell hagynia, mivel az NK 242. cikke (8) bekezdésének, alkalmazésa sohasem
képezte vita vagy nézeteltérések targyat a bolgar itelkezési gyakorlatban. Az
Ugyész hivatkozik a Bolgar Koztarsasags, Varhoveny, kKasatsionen sadjanak
(legfelsobb semmitdszék, Bulgaria) itéleteiren, amelyek s\ kiemelik, hogy az
elkobzast kotelezben el kell rendelni ‘a “csempesz€s elkovetésének
jogkovetkezmeényeként, fuggetlenil attélzhogy az ‘elkebzott vagyontargy a tettes
vagy egy harmadik, johiszemi fél tulajdomat kepezi-e. A Bolgar Koztarsasag
Varhoven kasatsionen sadja (legfels6bbysemmitdszék) altal az NK 242. cikke
szerinti blincselekmények wmiatt, folytatott “eljarasokkal kapcsolatban kialakitott
itélkezési gyakorlat szerinttnem “séril “a, kiilonb6z6 érintett érdekek kozotti
megfeleld egyensulynak az'lyanov tigyved,altal hivatkozott unids jogi aktusokban
rogzitett elve. A biincselekményyjogszeri és aranyos kovetkezménye, hogy a
fuvareszkdz tulajdenesat \megfosztjak az eszkdz hasznalatatél. Minden
tagallamnak lehetésége\vankozérdekbdl ilyen elkobzast elrendelni.

Az elozetes'dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

AT vonatkoz6é, unios jog ertelmével és tartalmaval kapcsolatos véalasz donté
jelentéséggel bir asfolyamatban 1évé biintetdbirdsagi eljarasban torténd helyes
déntéshozatal,, szempontjdbol. Az NK 242. cikkének (8) bekezdese szerinti
rendelkezesiegyertelmi, és nem szorul értelmezésre: a birdsag attdl fiiggetlentil
koteles elkobozni a mindsitett csempészés elkovetéséhez hasznalt eszkozt, hogy
az eszkéz kinek a tulajdonat képezi. E rendelkezés abbdl az 1id6bdl szarmazik,
amikor a k6zosségi jog még nem volt kotelezd Bulgariara, és valdsziniileg nincs
dsszhangban egyes unios rendelkezésekkel. Konkrétan valoszinlileg nem felel
meg az Alapjogi Charta 17.cikke (1) bekezdésének és 47. cikkének. Az a
korilmény, hogy az NK 242. cikke értelmében csempészett aruk fuvarozasara
vagy széllitdsara szolgalt fuvar- vagy szallitbeszkézt az NK 242. cikkének
(8) bekezdése alapjan akkor is el kell kobozni az allam javara, ha az nem a tettes
tulajdonat képezi, a fellebbviteli birdsdg véleménye szerint aranytalansagot
eredményezhet a biincselekményben semmiféle modon részt nem vett és azzal
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kapcsolatban egyéaltalan nem &ll6 harmadik fél érdeke és az allam ahhoz fiz6d6
érdeke kozott, hogy elkobozza e harmadik fél vagyontargyat, mivel azt a
blincselekmény elkdvetéséhez hasznaltak fel. Mivel a nemzeti jog nem ir eld
eljarast a biincselekmény elkovetési eszkoze tulajdonosanak meghallgatésara,
ezenkivll az Alapjogi Charta (a kovetelményt az EJEE 6. cikkébdl atvevo)
47. cikkébdl ered6 azon kovetelmény megsértése is felmerilhet, hogy hatékony
jogorvoslatokat kell biztositani, ami szlikségszertien magaban foglalja az
igazsagszolgaltatas kozvetlen igénybevételét.

A Bolgar Koztarsasag nemzeti joganak a hivatkozott unids jogi rendelkezésekkel
valb Osszeegyeztethetetlenségére utal az EJEB negyedik tanacsanak 2015.voktdber
13-i UNSPED PAKET SERVISI SAN. VE TIC. A. S. kontta Bulgaria ftélete
(3503/2008. sz. kérelem). Ez az itélet egy olyan esettel foglalkozik, ‘amelyben,a
Bolgar Koztarsasag NK-ja 242. cikkének (8) bekezdésefalapjan elkeboztak egy
tehergépjarmtivet, amely a ToOrok Koztarsasaghan “bejegyzetts, tarsasag
tulajdonaban allt. Az emlitett itélet megallapitja, hogy az.elkohzas Sérti az EJEE
kiegészité jegyzokonyvének 1. cikkét, amelynek tartalma ‘megfelel az Alapjogi
Charta tulajdonhoz val6 jogra vonatkozd 17. eikke, (1), bekezdése tartalmanak. Az
itelet megallapitja tovabba, hogy a tehergépjarmii tulajdonosatol megtagadtak az
igazsagszolgaltatas igénybevételét. A, hatékony, ‘jogorvoslat’ megvaldsitasanak
eszkozeként az Alapjogi Charta ,47. cikke, “hiztositja “az igazsagszolgaltatas
igénybevételét. itéletében az EJEB\kifejti, hogy'az olyan eljaras hianya, amelyben
az érintett személy ismertetni tudta‘volna, allaspontjat, azzal jart, hogy az allami
szervek nem tudtak felulvizsgalniaz, elkobzas aranyossagat, ami masfeldl azt
eredményezte, hogy nem lehetett megteremtent az 6sszes érintett érdek kozott a
,megfelelé egyensulyt”. Az “EJEB “kiemeli, hogy ez az egyensuly szdmos
tényez6tol, tobbele, kozdtt ay ‘tulajdonos magatartasatol fiigg. A nemzeti
hatdésagoknak ennélfogva “figyelembe kellett volna vennilk az elkobzott
vagyontarggyal kapcsolatos, vétkesség vagy gondossag mértékét, vagy legaldbbis
a megvalositott wnagatartds €s a blincselekmény kozotti viszonyt. Az EJEB
megallapitja, hogy az+érintett tarsasagnak talzott egyéni terhet kellett viselnie; az
EJEB ezzel\0Osszefliggesben az 1982. szeptember 23-i Sporrong és Lonnroth
kontra,Svéderszég iteéletre (69—73. §, Série A, 52. sz.) hivatkozik.

A kérdéstheloterjesztd birdsag indokoltnak véli, hogy idézze az EJEB 1986.
oktober, 24-1Agosi kontra Egyesult Kiralysag itéletének (9118/80. sz. kérelem,
Série Ay 10835z.) egyik részletét, amely szerint ,,[a]lhhoz, hogy az EJEE kiegészitd
jegyz6konyve 1. cikkének masodik bekezdése alapjan igazolhatd legyen az
elkobzas, elegendd, [hogy] az allam megfeleld egyensulyt teremt a kozérdek és az
érintett szemely érdekei kozott [...] A megfelelé egyenstly megteremtése sok
tényezotol fiigg; e tekintetben a vagyontargy tulajdonosanak magatartasa, ideértve
vétkességének vagy gondossaganak mértékét is, csak egy a figyelembe veendd
szamos korilmény kozul. Jollehet az 1. cikk méasodik bekezdése nem ir eld
kifejezetten eljarasjogi jellegli kovetelményeket, az [EJEB-nek] ennélfogva
figyelembe kell vennie, hogy a jelen esetben alkalmazandd eljarasok gy voltak-e
kialakitva, hogy megfeleld modon figyelembe lehetett venni tobbek kozott a
kérelmez0 tarsasag vétkességének vagy gondossaganak mértékét, vagy legalabbis
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a tarsasadg magatartasa ¢és a [...] jogsértés kozotti viszonyt; valamint azt is, hogy a
szoban forgd eljarasok megfeleld lehetdséget biztositottak-e a kérelmezd tarsasag
szaméra allaspontjanak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagokkal
valo ismertetésére”.

Figyelembe kell venni tovabba a 2014/42 iranyelv (33) preambulumbekezdését is.
Ennek értelmében kiilonleges biztositékokat és jogorvoslatokat kell el6irni annak
érdekében, hogy garantalni lehessen a biinteteljaras ala nem vont harmadik felek
alapvetd jogainak védelmét is. Az emlitett preambulumbekezdés értelmében
tovabba e biztositékok magukban foglaljak azon harmadik felek meghallgatashoz
valé jogat is, akik azt allitjak, hogy az elkobzott vagyon tulajdonosai.

A kérdést eldterjesztd birdsagi tanacs mindezek alapjan tigy v€li, hegyaz*Alapjogi
Charta két vizsgalt rendelkezésének értelmére és alkalmazhatdsagaray, valamint az
e rendelkezések szerinti kovetelményeknek az NK 242.¢cikkenek a‘mingsitett
csempészés elkovetéséhez hasznalt eszkdz elkobzéséra wonatkozo (8) bekezdése
szerinti nemzeti szabalyozas altali esetleges nemteljesitésére venatkozd kerdés
kdzvetlen (meghatarozo) jelentéséggel bir mind a,jelen tigynmind azonos targyd
tovabbi lgyek helyes eldontése szempontjabol.



