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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. december 20.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesfinanzgericht (Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. december 20.

Panaszos:
Titanium Ltd

Alperes hat6sag:

Finanzamt Wien 1/23

Az alapeljarés targya

A Finanzamt Wien 1/23-nak (1. é523. kerileti bécsi adohivatal, Ausztria) a 2004
¢s 2010 kozotti, idoszakra ‘wonatkozo forgalmi adot érintd hatarozatai ellen
benyUjtottypanasz

AZelozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios,jogiértelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Azt az ertelmet Kkell-e tulajdonitani az ,,alland6 telephely” fogalomnak, hogy a
személyi és targyi erb6forrasok fenndllasanak mindig adottnak kell lennie, és
ennélfogva a telephelyen feltétlenll rendelkezésre kell allnia a szolgaltatasnyujto
sajat szemelyzetének, vagy a belfoldi ingatlan adokoteles bérbeadasanak konkrét
esetében, amely bérbeadds pusztan tlirésre iranyuld passziv szolgaltatdsnak
mindsiil, ezen ingatlan személyi eréforrasok hianyaban is ,,allando6 telephelynek”
tekintend6?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kdz0s hozzaadottértékado-rendszer: egyseges adoalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv, 21. cikk

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: héairdnyelv), 192a-205. cikk (kiléndsen a
192a., 193., 194. és 196. cikk)

A 2006/112/EK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében
torténd modositasarol sz016, 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanaesi tranyelv

A Kkoz6s hozzéadottértékado-rendszerrdl sz616 2006/112/EK itanyelv, végrehajtasi
intézkedéseinek megéallapitasarél szolo, 2011. mareius, 15si 282/2011/EU
veégrehajtasi rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet), 11. és'53. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az osztrdk Umsatzsteuergesetz 1994 (a,forgalmi‘adérolszolé 1994. évi torvény, a
tovabbiakban: UStG), 1., 3a., 11., 19. és 28. 8§

A német Umsatzsteuergesetz (a forgalmitadorol,szelo torvény), 13b. §

A tényallas és az eddigigeljarés rovid bemutatasa

A panaszos egy @z ingatlantigyek, @ vagyonkezelés, valamint a lakés- és
telekligyek tertiletén jersey-ivszékhellyel és ligyvezetési hellyel miikodo tarsasag.
1995 ota egy olyan ingatlannal rendelkezik Ausztridban, amelyet adokdtelesen két
belfoldi yallalkozasnak adott ‘hérbe. A panaszos egyetlen belféldi forgalma a
bérbeadassahelért forgalomivolt. A panaszos az ingatlan kezelésével egy osztrak
ingatlankezel6, “wallalkezast bizott meg, amely Iényegében tamogatdo ¢&s
adminisztrativ feladatokat latott el. Az alapvetd dontések (mint példaul beérleti
jogviszonyok “létesitése és megszintetése vagy beruhazdsok és javitasi
intezkedéseky, végrehajtdsa) meghozatalanak joga tovabbra is a panaszost illette
meghAzingatlankezel6 a tevékenységéhez a sajat irodahelyiségeit és a sajat targyi
eszkzeit, hasznalta, amelyek nem &lltak térbeli és/vagy funkcionalis
dsszefuggésben a panaszos ingatlanaval.

Az adohatdsag a szolgaltatasny(jtd panaszos tekintetében héat allapitott meg —
tobbek kozott — a 2009. és 2010. évre vonatkozoan, és kotelezte a panaszost a
megfeleld adoosszegek megfizetésére. A panaszos a Bundesfinanzgerichthez
(szOvetségi pénzlgyi birésag, Ausztria) benyujtott panaszaval e hatarozatokat
vitatja.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A panaszos ugy véli, hogy az 4ltala bérbe adott ingatlan személyi eréforrasok
hianyaban nem mindsiil alland6 telephelynek, és kovetkezésképpen a héairanyelv
196. cikke, illetve az Umsatzsteuergesetz 1994 (a forgalmi addrdl sz6lé 1994. évi
torvény, a tovabbiakban: 1994. évi UStG) 19. 8-anak (1) bekezdése szerint az
adokotelezettség atszall a szolgaltatas belfoldi  igénybevevdjére. Ennek
megfeleléen a panaszos nem tintetett fel héat a szamlain. Ezzel szemben az
adohatosag ugy Vvéli, hogy a belfoldon bérbe adott ingatlan belfoldi allando
telephelynek mindsiil.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az UStG 19.cikke szerint az adokotelezettseg® atszally, a ‘szolgaltatas
igénybevevojére, ha a szolgaltatasnyujto vallalkozas belfoldén sem lakohellyel
(székhellyel), sem szokasos tartdzkodasi hellyel “nem “rendelkezik™(a 2012.
december 14-ig fenndlld jogi helyzet), illetveta tevekenységét nem belfoldon
végzi, és nem rendelkezik belf6ldon a szolgaltatdsnynjtasban részt vevé masik
telephellyel (a 2012. december 15-t6l@fennalioyjogi helyzet). A ,telephely”
fogalom az iranyelvvel dsszhangban allé\értelmezés szerint@héairanyelv, illetve a
végrehajtasi rendelet értelmében vetty,,allando telephelyként” értendd. Az osztrak
Verwaltungsgerichtshof (legfelsObb kézigazgatasi birésag, Ausztria) a 2003.
aprilis 29-i 2001/14/0226. szitéletével azwuniosyjoggal 6sszhangban értelmezte a
telephely fogalmat: A szolgaltatas nyujtasahez szikséges személyzet és targyi
er6forrasok minimalisangmegfelelé allomanya, valamint a szemelyzet és a targyi
er6forrasok folytonos “kolcsénhatasa \értelmében vett kellden allando jelleg
mindsiil ismérvnek:

Mikdzben a_héairanyelw, 198. cikkében foglalt fészabaly szerint a héat elvileg az
adoztatando “termékértékesitests vagy szolgaltatast végzd adodalany koteles
megfizetnt, azhéairanyely, 194. és azt kovetd cikkei szerint bizonyos esetekben az
adokotelezettsegnekya szolgaltatas belfoldon letelepedett igénybevevéjére torténd
fakultativ vagy ‘kotclezd atszallasara keriil sor. A héairdnyelvnek a 2008/8/EK
iranyelvvel maodositott (a jelen {ligyre az iddébeli hatalya alapjan még nem
alkalmazandg) valtozatdba egy U] 192a. cikket illesztettek be, amellyel az
adoalanynak minésiilésre vonatkozd rendelkezések alkalmazésa céljabol ajbol
meghataroztak a nem letelepedett addalany fogalmat. Ennek soran az allandd
telephely, tekintetében azt a kovetelményt rogzitették, hogy e telephely nem vesz
részt a termékértékesites vagy a szolgaltatasnyujtés teljesitésében. Mar a
192a. cikk beillesztése eldtt (illetve mar a 77/388/EGK iranyelv hatdlya alatt) az
birt azonban jelentdséggel a forditott addzas szempontjabol, hogy a
szolgaltatasnyujto fészabaly szerint nem volt belfoldon letelepedett. Azt vették
tehat figyelembe, hogy belféldon sem székhely, sem (a héiranyelv 192a. cikkének
beillesztése Ota a teljesitésben részt nem vevo) allando telephely nem létezett. A
77/388 iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja az adokotelezettségnek a
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szolgaltatas igénybevevbjére torténd atszallasahoz azt kOvetelte meg, hogy a
szolgaltatast , kiilf61don honos adbalany” teljesitse.

Az éallando telephelynek a héairanyelvben alkalmazott fogalmét magaban az
irdnyelvben nem hatarozzak meg, az Eurdpai Uni0 Birdsagéanak itélkezési
gyakorlata azonban &tfogdan értelmezte e fogalmat; a (jelen tligyre az id6beli
hatalya alapjan még nem alkalmazand6) végrehajtasi rendelet atvette ezt az
értelmezést (a 11. cikkben és a héiranyelv 192a. cikkének végrehajtasahoz az
53. cikkben).

Konkrétan az ingatlan bérbeadasanak esetével a 2017-ben hatalyba I¢pett ,,Az
Eurdpai Unionak az ingatlanokkal &sszefliggd szolgaltatasok seljesitési thelyérol
sz0l0 héa-rendelkezései”’-hez flizott magyarazatok foglalkeznak \Amennyiben, a
szolgéaltatast ingatlannal 6Osszefliggésben nydjtjak, e magyarazatok 28. pontja
szerint a héa az ingatlan fekvése szerinti tagallamban fizetendd. Kovetkezesképen
a szolgaltatas teljesitesi helyének meghatarozasa szempontjdbol nem. relevans,
hogy a szolgéaltatasnyujto rendelkezik-e allando telephellyehebben,a tagallamban.
Onmagaban az a tény, hogy egy vallalkozas, ingatlannal ‘rendelkezik valamely
tagallamban, nem enged arra kdvetkeztetni, hogy, allando telephelyel rendelkezik
ebben az orszdgban. Kétségtelen, hogy ‘€wmagyatazatok jogilag nem kotelezd
erejiiek, és azokat csak a jelen ligyben witatettwidészakotikovetden tettek kozzé,
mindazonaltal tekintettel arra, hogy az, 0sszes Unios.tagallam megéallapodott ilyen
értelmezés kozzétételében, ezen €rtelmezésnekmegfeleld sulyt kell tulajdonitani.

Az eértelmezésre vonatkozo ‘kérdeés, nemncsak a panasszal kapcsolatos (a vitatott
2009. és 2010. évetgmérintd), jelen “Nigy™ szempontjabol fennalldé konkrét
jelent6séggel, hanem azywunios,jog egységes alkalmazasa szempontjabol fennall6
altalanos jelentdséggel is bir, mivelwaz ,,allandé telephely” fogalmat legalabbis
Ausztridban és Németerszagban eddig nem egységesen értelmezték. Kétségtelen,
hogy az Eurgpai,Unidé Birosaga'mar tobbszor foglalkozott az ,,allando telephely”
fogalmanak értelmezésével, (lasd példaul: 1985. julius 4-i Berkholz itélet, 168/84,
ECLI:EY:C:1985:299;, 1997. februar 20-i DFDS itelet, C-260/95,
ECLLLEU:C:1997:%7;, 1997. julius 17-i ARO Lease BV itélet, C-190/95,
ECLI:EU:C:1997:374;%2007. junius 28-i Planzer Luxemburg itélet, C-73/06,
ECLLEUIC:2007:397; lasd tovabba: 2014. oktober 16-i Welmory itélet,
€=605/12y, ECLI:EU:C:2014:2298), és a Birosdg Aaltal elvégzett eértelmezés
tikgoz6dik tobbek kozott a (jelen lgyre az idébeli hatdlya alapjan még nem
alkalmazando) végrehajtasi rendelet 53. cikkében, azonban tovébbra s
megalapozott kétségek allnak fenn e fogalomnak az unios joggal 6sszhangban allé
értelmezését illetéen. Az eddigi értelmezés szerint a héa szempontjabol
jelent6séggel biro allando telephelynek kellden allandd jelleggel és ezenkiviil
olyan megfeleld szervezettel Kkell rendelkeznie, amely a személyi és targyi
eréforrasai alapjan lehetévé teszi szolgaltatasok nyujtasat. Ugy tiinik azonban,
hogy azt a kérdést még nem tisztaztak véglegesen, hogy a két ismérvnek (tehat a
személyi és targyi er6forrasoknak) mindig egydttesen adottnak kell-e lennie, vagy
ez csak akkor sziikséges, ha az adott gazdasagi tevékenység miikodoképessége
megkdveteli.
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A héairanyelv 196. cikke ahhoz kapcsolodik, hogy a szolgaltatast nem az érintett
tagallamban letelepedett adoalany nydjtja. A héairanyelv 192a. cikke az illetGség
kérdése tekintetében tobbek kozott olyan ,,allando telephely” 1étezésébdl indul ki,
amely a szolgéltatasnyujtas teljesitésében részt vesz.

Az ARO Lease BV iigyben hozott itéletbél és a Lease Plan Luxembourg SA
tigyben hozott itéletb6l az kovetkezik, hogy konkrétan sajat személyzetnek kell
rendelkezésre allnia, és nem elegendd példaul egy masik megbizott vallalkozas
személyzete. Ez még inkabb igy van akkor, ha a megbizott ingatlankezelé csak
tamogatd, adminisztrativ feladatokat lat el.

Az allando telephely fennallasa ellen sz616 kérilmények

Az élland6 telephely fennallasa szempontjabdl mind_ a Birdsag itélkezési
gyakorlatdbdl, mind pedig a végrehajtasi rendelet 53. cikkében foglalt
meghatarozasbol a személyi (és targyi) eréforrasokea vonatkozd kéwvetelmény
kovetkezik. A Birdsdg az érintett szolgaltatasok nyujtasahoz, szikséges személyi
és targyi er6forrasok allandé koélesonhatasaraputak, Miveha jelen ligyben pusztan
bérbe adnak egy belféldi ingatlant, és_az ingatlanon nem alkalmaznak sajat
személyzetet, a személyi er6forrasokra, venatkozo“kovetelmeny nem teljestlne,
ezért nem lehetne allandd belfdldiqtelephelybdi, kiindulni. Az ilyen bérbeadasi
szolgaltatas nyljtasahoz a személyi eréforrasok tekintetcben lényegében csak egy
bérbeadora van sziikség, aki “domtéseket hoz,\ szerzddéseket ir ala vagy
ingatlankezel6t biz meg. EZ a szemelyi elem aljelen ligyben nem a bérbe adott
ingatlanon taladlhato. Ennélfogva a megbizott belfoldi ingatlankezeld tevékenysége
sem vezetne mas eredményre, mivel egyfeldl az alkalmazott személyzet esetében
nem a panaszos @ajat “személyzetérol van sz6, masfeldl az ingatlankezeld
egyébként is csak timogato,'adminisztrativ feladatokat lat el.

Az allando telephely fennallasaimellett sz616 korilmények

a) Az, osztrék adohatésag, altali értelmezes

Az “osztrak ad6hatésag az egységes értelmezés biztositasa céljabdl kiadta az
»umsatzsteuerrichtlinien 2000”-et (a forgalmi adoéra vonatkozd 2000. évi
irdnyelvek)s, Eszerint azok a vallalkozasok, amelyek belfoldi ingatlannal
rendelkeznek, és azt adokotelesen bérbe adjak, e tekintetben (tehat a bérbeadasbdl
szdrmazg forgalom tekintetében) belfoldi vallalkozasokként kezelendok. E
vallalkozasoknak az addémegallapitasi eljarasban bevallast kell tenniiik errdl a
forgalomrol. A szolgéltatas igénybevevdjét nem terheli e forgalomra vonatkozo
adokotelezettseg. Az osztrak adohatosdg tehdt egy bérbe adott ingatlan
tekintetében mindig abbdl indul ki, hogy alland6 telephely, illetve az ingatlan
fekvése szerinti illetéség all fenn, igy az ingatlan bérbeadasa keretében nem ker(l
sor forditott ad6zésra.
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b) A német itélkezési gyakorlat és a német adohatosag altali értelmezés

A német pénziigyi birdsagok széleromiiveknek kiilfoldi székhellyel gazdasagi
tevékenységet végz0 tarsasag altali miikodtetésére vonatkozo itélkezési gyakorlata
szerint a szélerdmlivek 6nmagukban nem alapoznak meg belfoldi telephelyet,
jollehet ezek esetében sem alkalmaznak sajat személyzetet (lasd példaul: a FG
Munster [minsteri pénzugyi birdsdg, Néemetorszag] 2013. szeptember 5-i itélete,
5K 1768/10 U; a FG Koln [koIni pénzigyi birdsag, Németorszag] 2017. marcius
14-i itélete, 2 K 920/14; a FG Schleswig-Holstein [schleswig-holsteini pénziigyi
birésag, Németorszag] 2018. méajus 17-i itélete, 4 K 47/17). Eszerint az ilyen
sz¢élerémiivek esetében jelentds értékii helyhez kotott 1étesitmémyekrol, vian szo,
amelyek a leheté legnagyobb mértékben allandd jelleggel birnak:wAz\allando
telephely megallapitasat nem zarja ki, hogy a szélerémiivék helyszinénwiem “all
rendelkezésre sajat személyzet. Kétségtelen, hogy fOszabaly ‘szerint,a szemeglyi
er6forrasok is az allando telephely Iényeges elemei, ami azonban'nem jelenti azt,
hogy a személyi és targyi er6forrasokra vonatkozo Keitérinmoknak mindig azonos
mértékben kell teljesiilniiik. Valdojaban a keyesbé ycllemzd —wagy Kivételes
esetekben akar hidnyz6 — személyi er6forrasokat ellensulyozhatjak az atlagon
felil jellemzo targyi eréforrasok. Ennélfogva aznilletéség kérdese szempontjabol
nem feltétlenll a sajat személyzet meglétet kell figyelembe venni.

Amennyire megéllapithato, erre qa“konkrét “kerdésre® vonatkozéan a német
Bundesfinanzhofnak (szovetségipenziigyi birdsagnNémetorszag, a tovabbiakban:
BFH) még nincs itelkezésiggyakorlata. AWBFH (szOvetsegi pénzigyi birdsag)
2014. november 19-i V R 41/13. sz, itéletébenez a kérdés nyitva maradt. A BFH
(szOvetségi pénziigyi birésag)ha 2017. 'majus 9-i XI B 13/17. sz. végzésben is
(mivel mér a gazdasagintevekenység székhelye belfoldon volt) nyitva hagyta a
jelen tgyben szdbanfergohez hasonlémazon jogkérdés tisztazasat, hogy adokoteles
bérbeadas esetén a “belfoldi, ingatlan a vallalkozas allandé telephelyének
mindsil-e. Végll utalni lehet'még a német Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl
sz0l6 torvény)“13b. 8-ara vonatkozd német Umsatzsteueranwendungserlassra (a
forgalmiy ad@ “alkalmazasarol szold rendelet), amely szerint a tlirésre iranyuld
szolgaltatasok “formajaban nyujtott passziv szolgaltatasok esetében a személyi
eroforrasok szerepe elhanyagolhato.



