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az Eurdpai Unio Birésaga
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Targy:

Elozetes “dontéshozatal iranti kérelem, valamint a Birésag 2017. marcius 9-i
Zulfikarpasié, itélete (C-484/15, EU:C:2017:199) eés 2017. maércius 9-i Pula
Parkingy, ftelete” (C-551/15, EU:C:2017:193) indokolasanak értelmezésére
vonatkoz0, kérelem az eljard birosag elétt folyamatban 1évd, Povrv-752/19. sz.
ugyben:

Az eljard birdsag eldszor is a végrehajtasi eljaras felperese és a végrehajtési
eljaras alperese mint az alapeljarés felei személyes adatainak védelmét kéri.

Az eljar6 birdsag kérelme a kovetkezo:

Az Europai Unidrél szolo szerzodés 19. cikke (3) bekezdeésének b) pontjaval,
valamint az Europai Uni6 mikodésérol szolo szerzédés 267. cikkével
Osszhangban a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birosag,
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Horvatorszdg) nemzeti birosagként e birésag birdja, Mislav Kolakusié¢
kozremiikodésével az unids jog egységes értelmezése €s alkalmazasa céljabol
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet, valamint a Birosag altal a C-484/15. sz.
ugyben és a C-551/15. sz. tigyben hozott itéletek értelmezésére iranyuld kérelmet
terjeszt eld a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birdsag) elott
folyamatban 1év6 Povrv-1614/18. sz. igy keretében (1. melléklet).

A Birésag a C-551/15.sz. Ugyben 2017. marcius 9-én hozott itéletben
megallapitotta, hogy ,,[a]z 1215/2012 rendeletet Ugy kell értelmezni, hogy a
nemzeti jog altal részikre biztositott hatdskorok keretében valamely »bizonyitd
erejii okirat« alapjan végrehajtasi eljarasban, Horvatorszagban eljaro kézjegyzok
nem tartoznak az emlitett rendelet értelmében vett »birdsag« fogalmaala”.

Bar a Birosag allaspontja vilagos és egyértelmli abban a‘tekintetben, “hogy
Horvatorszagban a kozjegyzok nem jogosultak arra, hogy bizonyitod ctejurokirat
alapjan végrehajtasi lapot allitsanak ki, ez az 1245/2012 rendelettel ellentétes
gyakorlat tovabbra is fennall. A Birdsdg &ltal 2037, “marcius 9-én hozott
hatdrozatot kovetéen a kozjegyzOk tobb mintyegy millié wégrehajtasi lapot
allitottak ki.

2013. jalius 1-je Ota a Horvat Koztarsasag teljes jogu, tagja az Eurdpai Unionak,
amelynek intézményei egyenld jogi bandsmodot,biztesitanak valamennyi tagallam
valamennyi allampolgara és jogisszemélye szamara.

A Horvat Koztarsasag birosagai clti€¢réenyértelmezik az Europai Unio Birosag altal
a C-551/15. sz. ligyben-ezott,hatarozatet, és,tobbséglkben gy vélik, hogy ez a
hatarozat kizarolag a kozjegyzdkielottiazon végrehajtasi eljarasokra vonatkoznak,
amelyekben a végrehajtasiveljaras alperese természetes személy — az Eurdpai Unio
valamely masik tagallaménakiallampolgéra. [eredeti 2. 0.]

A kérdést eloterjeszté “birosag nem ért egyet a horvat birésagok azon
allasfoglalasaival, esyhatarozataival, amelyek a jogszabalyokat és az 1250/2012
rendeletetieltérden €s hatranyosan megkiilonbozteté modon alkalmazzak egyfeldl
a Horvat Koztarsasag éllampolgarai és jogi személyei, masfel6l pedig az Eurdpai
Unig masitagallamainak allampolgarai és jogi személyei kozott.

Kevetkezeésképpen a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birdsag) az
elotte, folyamatban 1évé Povrv-752/19. sz. ligyben nemzeti birésagként a birdsag
birajan“keresztiil elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjt be az Eurdépai Unid
Bir6sagdhoz az unidés jog valamennyi tagadllamban torténd egységes
alkalmazasanak biztositdsa, valamint az egyenld6 banasmdd, tovabbd az
allampolgarok és a jogi személyek kozotti egyenlség elvének az unids jog
alkalmazasa soran torténd tiszteletben tartasa érdekében.

Az Europai Unidé Birosdga hatarozatainak eltér6 alkalmazéasara tekintettel
sziikségesnek bizonyul ezt az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet eldterjeszteni
annak megallapitasa céljabol, hogy a Horvat Koztarsasag természetes és jogi
személyei az Eurdpai Unio polgaraiként egyenldé banasmoddban részesiilnek-e az
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Eurdpai Unid maés tagallamainak természetes és jogi személyeivel, valamint hogy
a kilfoldi jogi személyek egyenlé banasmodban részesiilnek-e a kulfoldi
természetes személyekkel az unids jognak a Horvat Koztarsasag teriiletén torténd
alkalmazasat illetéen.

Az eljard birosag azt kéri, hogy a Birosag egyesitse a jelen kérelmet az Opcinski
sud u Novom Zagrebu (Ujzagrabi varosi birdsag, Horvatorszag) altal eléterjesztett,
kérelemmel (C-657/18. sz. Uigy), valamint az eljaré birdsag altal az Eurdpai Unid
Birésagahoz 2019. marcius 11-én &s 20-an el6terjesztett kérelmekkel, és ezeket a
kérelmeket egyuttesen vizsgalja meg.

Az Eurdpai Unié Birosaga Alapokmanyanak 94. cikkével, valamint a‘nemzeti
birésagok figyelmébe ajanlott, az elézetes dontéshozataliy, “eljarasek
eloterjesztésével kapcsolatos ajanlasokkal Gsszhangban az'eljaré, birosag, a
Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birosag) a‘kérelmét a‘kovetkezd
megfontolasok alapjan indokolja:

I. A jogvita targydnak, valamint a \relevans “tényeknek a rovid
osszefoglaldsa, ahogyan azokat az, eljar6é, bixosag a, Povrv-752/19. sz.
alatt nyilvantartasba vett Ggybenymegéallapitotta

Az alapeljaras felei az INTERPLASTIES S.R.O3Jomissis] Pozsony, Szlovékia, a
végrehajtasi eljaras felperese_és a,LETIFICO d.0.0., Velika Buna (Nagygorica)
[omissis], a vegrehajtési eljaras alperese. 2029, februar 4-én egy bizonyito erejii
okiraton alapuld végrehajtasi-kérelem alapjan,vegrehajtasi eljaras indult, és 2019.
februar 4-én a kozjegyz6, Tomislav Knez (Sveta Nedjelja) [omissis] egy bizonyito
erejii okirat alapjanpvégrehajtasi, lapot. allitott ki (Ovrv-23/2019. sz.), amellyel a
végrehajtasi eljarés alperesével szemben elrendeli, hogy 8 napon belll fizesse meg
a Vvégrehajtasi “\ kérelembens Jkért, 17 700 eurébnak  megfelelé  Gsszegii
kovetelést - amelyet kunaban (HRK) kell teljesiteni -, amelyhez hozza kell adni a
torvenyes késedelmitkamatokat és az eljarasi koltségeket, amelyek 6sszege eléri a
7210,80 HRK:L.

A Kkovetelés egy, 2018. december 11-en kiallitott szamlakat tartalmazo listan
alapult.

A kérclmet ‘a végrehajtasi lappal egyidejiileg, 2019. februar 13-an adtak at a
végrehajtasi eljaras alperesének. A végrehajtasi eljaras alperese hataridon beliil
kifogast emelt a vegrehajtasi lap ellen, és vitatta a kovetelés alapjat, valamint
annak 0sszegét.

Az Eurbpai Unio Birésaga altal a C-484/15.sz. és a C-551/15. sz. ligyekben
hozott itéletekkel Osszhangban Horvatorszagban a kozjegyzok —amennyiben
,bizonyitd erejli okirat” alapjan indult végrehajtasi eljarasok keretében jarnak el —
nem tekinthetok birdsagnak az eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkozo rendelet
alapjan, sem pedig a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagra, valamint a
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozé rendelet alkalmazasa
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tekintetében. Ezenkivil ezekben az itéletekben a Bir6sadg ramutat, hogy az unids
tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elvenek tiszteletben tartdsa a polgéri és a
kereskedelmi tigyekben vald egyiittmiikodés terén megkdveteli, hogy a valamely
tagallam hatdséagai altal hozott azon hatarozatokat, amelyek végrehajtasat egy
masik tagallamban kérik, egy olyan bir6sagi eljards sordn hozzak meg, amely
biztositja a fuggetlenségi és pértatlansagi garanciakat, valamint biztositja a
kontradiktdrius eljaras tiszteletben tartdsat. Ennélfogva a végrehajtasi lap
kiallitasat megel6zo eljaras nem kontradiktorius eljarés, és ezt a hatarozatot nem
igazsagiigyi hatosag hozza, hanem kozjegyz06, aki —ahogyan az kordbban
megéllapitdst nyert — nem tekinthetd birdésagnak. E megfontolasgk alapjan
megallapithat6, hogy az elébbiekben emlitett végrehajtasi lapotiegy hataskorrel
egyaltalan nem rendelkezd hatdsag allitotta ki, kovetkezésképpen, a hataskor teljes
hianyaval kapcsolatos szabalyokat kell alkalmazni. Ennek kdvetkeztében az eljard
birésag nem fogadhatja el a hataskorrel egyaltalan ném rendelkezd valamely
hatosag altal hozott aktusokat, ami miatt nem lehet folytatni‘a végrehajtasi lappal
szemben emelt kifogds alapjan indult eljarast “JEnnélfogva, amiw@b initio
érvénytelen, nem valhat érvényess¢€, és az nem tehetd érvényessé az eljaras soran,
mivel ez ellentétes lenne a fegyveregyenldségielvevel. Jeredetind. o.]

Il. Az lgyben alkalmazandd nemzeti,rendelkezesektartalma és a relevans
nemzeti itélkezési gyakorlat

A vitatott rendelkezés az OvrSni, zakon (a végrehajtasrol sz616 térvény) (amelyet a
Narodne novine 112/12., 25/13., 93/14,,°65/16™€s 73/17. sz&maban tettek kdzze) —
az a nemzeti torvénygramely, a kozjegyzOk hataskorébe utalja a kovetelések
,bizonyitd erejii okiraton” “alapuld €s veégrehajtasi lap — mint vegrehajthato
okirat — kiallitasa Utjan torténO\behajtasat, anélkiil hogy a végrehajtasi eljaras
alperese kifejezett beleegyezesét adta volna - 1. cikke. Ennélfogva, mivel a vitatott
kérdés a kogjegyzoknek a jelen polgari jogi jogvitaban fennallo hataskorével
kapcsolates, askerdést el6terjesztd birdsag nem végzett érdemi vizsgalatot az

ugyben:

Azelséfokt birosag megallapitotta, hogy az Eurdpai Unid Birosaga 2017. marcius
9-i Zulfikarpasi¢, itéletének (C-484/15, EU:C:2017:199) és 2017. mércius 9-i Pula
Parking ftéletének (C-551/15, EU:C:2017:193) indoklasat és értelmezését a belsd
jogban, 1s figyelembe kell venni, és az Eurdpai Unids Birdsaganak ezen itélkezési
gyakorlatat és értelmezését alkalmazta a Povrv-752/19. sz. ligyben.

Az itélkezési gyakorlat:

A Povrv-57/18. sz. tgyben (2. melléklet) az Opcinski sud u Novom Zagrebu
(Ujzégrabi varosi birdsadg, Horvatorszag) az Eurdpai Unio Birésaga éltal a
C-551/15. sz. ligyben hozott itéletre torténé hivatkozassal megallapitotta egy
végrehajtasi kérelem elfogadhatatlansagat, és hatalyon Kivil helyezett egy
kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi lapot, amit a kovetkezéképpen indokolt meg:
»[...] a végrehajtasi lap kiallitasat megel6z6 eljaras nem kontradiktorius eljaras, es
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ezt a hatarozatot nem igazsagiigyi hatosag hozza, hanem kozjegyz6, aki — ahogyan
az korabban megéllapitast nyert — nem tekinthetd birésagnak E megfontolasok
alapjan megallapithatd, hogy az eldbbiekben emlitett végrehajtasi lapot egy
hataskorrel egyaltalan nem rendelkez6 hatosag allitotta ki, kovetkezésképpen a
hataskor teljes hianydval kapcsolatos szabalyokat kell alkalmazni. Ennek
kovetkeztében az eljard birdsag nem fogadhatja el a hataskorrel egyaltalan nem
rendelkez6é valamely hatdsag altal hozott aktusokat, ami miatt nem lehet folytatni
a végrehajtasi lappal szemben emelt kifogas alapjan indult eljarast. Ennélfogva
ami ab initio érvénytelen, nem valhat érvényessé, €s az nem tehetd érvényessé az
eljaras soran, mivel ez ellentétes lenne a fegyveregyenldség elvével.”

Ezzel szemben a Zupanijski sud u Puli (pulai megyei birésag, Horvatorszag)a Gz
Ovr-645/2018. sz.  végzesevel (3. melléklet) hatalyon S.kival, helyezte “a
Povrv-57/18. sz. hatarozatot, és a kovetkez6 okokra hivatkozett: ,,[w..]\éves, az
elséfokt birdsdg azon allaspontja, miszerint a kozjegyzOk a ‘bizonyitoverejii
okiraton alapulé végrehajtasi lap kibocsatasaran, iranyulos, eljarasban nem
rendelkeznek hataskorrel, mivel a hataskoriiket @z Ovtsninzakon (@, végrehajtasrol
sz0l6 torvény) (Narodne novine 112/12., 25/18., 93/14., 55/16.és 73/17. szama, a
tovabbiakban: OZ) huszonhatodik cime alatti rendelkezésektirjak el6, a kozjegyzo
tehat szabalyszerlien jart el, amikor, azn0OZ \282. cikkének rendelkezéseivel
0sszhangban — azt kovetden, hogy .az altalazegy bizonyité ereji okirat alapjan
kiallitott vegrehajtasi lappal szemben, a Vvégrehajtasi eljaras alperese kifogast
terjesztett el — az ligyiratot atadta az elséfoku birdsagnak annak érdekében, hogy
utobbi hataskorrel rendelkez6 birosagként hozzon hatarozatot a kifogés alapjan
indult eljarasban. Az eljaras‘ezen szakaszaban, mivel egy olyan iigyrdl van szo,
amelyben a végrehajtési “eljards alperesének bejelentett lakohelye a Horvat
Koztarsasagban van, azon a tertileten, \amely az els6foku birosag hataskorébe
tartozik, ez utobbinaksaz OZ 282. cikkének (3) bekezdese értelmében el kellett
volna biralniasa kifogast ‘az OZ 57. és 58. cikke alapjan, és e rendelkezéseknek
megfelelden “hatarozatot “kellett, volna hoznia. Mivel az elséfokt birésag a ZPP
(Zakon_o“parniénom ‘petupku [polgéri perrendtartas]) 16. cikke rendelkezéseinek
téves alkalmazésa ‘alapjan elutasitotta a végrehajtasi kérelmet, és a bizonyito ereji
okiraten alapulé. végrehajtasi lapot teljes egészében hatalyon kiviul helyezte a
kozjegyz6 hataskorének teljes hianya miatt, megsértette a 354. cikk
(1) bekezdésében, meghatarozott lényeges eljarasi szabalyokat, ami a
ZPPR, 16 cikkének és az OZ 21. cikke (1) bekezdésének ezen téves alkalmazasabol
eredy éssamelyre méasod fokon hivatkoztak [...]”.

Ennélfogva a Zupanijski sud u Puli (pulai megyei bir6sag) megallapitja, hogy
hatalyban tarthatdé a kozjegyz6 altal kiallitott végrehajtasi lap azon része,
amelyben ez utébbi a végrehajtasi eljaras alperesét a fizetés teljesitésére kotelezi.

Hasonloképpen, Povrv-1434/18. sz., a Povrv-3326/17. sz. és a Povrv-3380/18. sz.
ugyekben (4. melléklet) a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi
birésag) hatalyban tartotta a kozjegyzok altal a végrehajtas ala vont kiilfoldi jogi
szemelyekkel szemben kidllitott lapokon kibocsatott fizetési meghagyasokat.
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Ellenben a Povrv-113/18. sz. tgyben (5. melléklet) a Trgovacki sud u Zagrebu
(zagrabi kereskedelmi birdsdg) a Birosdg altal a C-551/15. sz. lgyben hozott
itéletre torténd hivatkozassal megallapitotta egy kozjegyzohdz intézett
vegrehajtasi  kérelem elfogadhatatlansagat, és hatalyon kivil helyezett egy
kozjegyz6 altal bizonyitd erejli okirat alapjan kiallitott végrehajtasi lapot, amit a
kovetkezoképpen indokolt meg: ,,[...] a végrehajtasi lap kiallitasat megel6zo
eljaras nem kontradiktorius eljards [eredeti 4.0.], és ezt a hatarozatot nem
igazsagiigyi hatésag hozza, hanem kozjegyz0, aki —ahogyan az kordbban
megéllapitdst nyert — nem tekinthetd birosagnak E megfontoldsok alapjan
megallapithato, hogy az emlitett végrehajtasi lapot egy hataskdrrel egyaltalan nem
rendelkezé hatosag allitotta ki, kovetkezésképpen a hatdskor @eljes hianyaval
kapcsolatos szabalyokat kell alkalmazni. Ennek kovetkeztébenvaz ‘eljaro birésag
nem fogadhatja el a hataskorrel egyaltalan nem rendelkezd,valamely hatosag, altal
hozott aktusokat, ami miatt nem lehet folytatni a végrehajtasi, lappal szemben
emelt kifogas alapjan indult eljarast. Ennélfogva ami“ab initio ervénytelen; nem
valhat érvényessé, és az nem tehetd érvényessé az eljarashsoramymivel ez
cllentétes lenne a fegyveregyenl6ség elvével.”

A nemzeti birdsdgok hivatkozott hatarozataibanseltérd jogivallaspontok jelennek
meg a kozjegyzok végrehajtasi okiratokwkiallitdsaray, vonatkoz6 hataskorével
kapcsolatban.

I1l.  Azon okok ismertetésepamelyek miatt a kérdést eloterjeszté birosagban
kerdés meralt fel egyes unios, jogi rendelkezések értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozoan, valamint az a kapcsolat, amely e birosag
szerint e rendelkezésekwesvaz alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog
kozott fennall

Az elézetes,dontéshozatal irantidkérelem az unidés jog valamennyi tagallamban
torténd egyseges “alkalmazasanak, valamint az allampolgarok kozotti egyenld
banasmeéd “€s,, egyenloség “elvének az unids jog alkalmazasa soran torténd
tiszteletben, tartdsanak“biztositasara, illetve a nemzeti birésagok itélkezési
gyakorlatinak, az uniés vivmanyok alkalmazdsa soran torténd Osszhangban
hozasara iranyul.

Az, emberijogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
6. cikkéenek (1) bekezdése elbirja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a
torvenyséltal 1étrehozott fuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan
és észszerll idOn beliil targyalja. Ezen egyezmény 14. cikke biztositja a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, és elbirja, hogy az ezen egyezményben meghatarozott
jogok és szabadsagok élvezetét minden megkuldnboztetés, peldaul nem, faj, szin,
nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan tortén6 megkiilonboztetes nélkil kell biztositani. Az
EUMSZ 18. cikk eldirja, hogy a Szerzddések alkalmazasi korében és az azokban
foglalt kilonos rendelkezesek sérelme nélkdl, tilos az allampolgarsag alapjan
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torténd barmely megkiilonboztetés. Az eljard birdsag megallapitja, hogy a jelen
ugyben a horvat allampolgarokat és jogi személyeket hatranyos megkuilonbdztetés
éri az Europai Unié méas tagallamainak allampolgaraihoz és jogi szemelyeihez
képest, ami az Eurdpai Uni0 Birésaganak hivatkozott 2017. marcius 9-i
Zulfikarpasi¢ itéletébol (C-484/15, EU:C:2017:199) és a 2017. marcius 9-i Pula
Parking itéletéb6l (C-551/15, EU:C:2017:193) kdvetkezik. A hivatkozott itéletek
alapjan a végrehajthat6 okiratok az Eurdpai Unié mas tagallamaiban nem lesznek
ekként elismerhet6k az eurdpai végrehajthato okiratra vonatkozo rendelet, illetve a
polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatosagra, valamint a _hatarozatok
elismerésére e€s végrehajtasara vonatkozd rendelet értelmében. Ennélfogva a
nemzeti szabalyozas a kozjegyzOket olyan végrehajthatdo okiratok Kiahlitasara
hatalmazza fel, amelyek nincsenek ekként vagy az Uni6 mas “tagallamaiban
birosagi hatarozatként elismerve. Ezen itéletek indokelasabON egycrtelmiien
kitiinik, hogy a kozjegyz6 elétti eljaras nem nyujt fiiggetlensegi és partatlansagi
garancidkat, és nem kontradiktorius. Ez a helyzet a horvat,természetes €s jogi
személyek egyenldtlen bandsmodjat eredményezin, azy, Eurépai “nid mas
tagallamainak természetes és jogi személyeihez kepesty, valamint egyenlStlen
bandsmaodot eredményez a kiilfoldi természet€s, esyjogi, szemelyek tekintetében is,
oly modon, hogy az hatranyos megkiilonboztetésnek minosil. Az eljaras
kontradiktorius jellegének hianya egyenlOtien, banasmodhozyvezet a felek kozott,
¢s igy sérti a tisztességes eljarashoz valo,naz, emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 eurOpai‘egyezmény altal biztositott alapvet6 jogot.

A tarsasdgi jog az eurdpai Szabalyek harmonizécidjat igenyli az Unidban a
jogbiztonsag biztositdsa ‘céljabel, “aw,gazdasagi tevékenységnek es a
befektetéseknek a csatlakozasiy, szerz6déssel és az Eurdpai Unido milkodésérdl
sz0l6 szerzddéssel g0sszhangban t6rténd elomozditdsa érdekében. A tarsasdgok
egyenloségének elvevel ellentétesiértelmezés hatranyos helyzetbe hozza a belfoldi
tarsasagokat az Unié masstagallamainak tarsasagaihoz képest, ami ellentétes az
Unié alapelveivel, [eredeti 5. 0.]

Az elozetes ‘donteshozatalra,eldterjesztett kérdések konkrétan a kovetkezok:

1)°\ Figyelemmel "az Europai Unio Birésdganak a C-484/15. és
C-551/155sz. tigyben hozott itéletére, 6sszeegyeztethetd-e az emberi jogok és az
alapveto W szabadsagok védelmérél szolo eurdpai  egyezmeny 6. cikkének
(Drbekezdésével és az Europai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés 18. cikkével az
olyan‘nemzeti szabalyozas, mint az OvrSni zakon (a végrehajtasrol sz6lo torvény;
kdzzétéve a Narodne novine 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. és 73/17. szdmaban)
1. cikke, és amely a kozjegyzok hataskorébe utalja a kovetelések ,,bizonyito erejii
okiraton” alapuld és végrehajtasi lap — mint végrehajthaté okirat — kiallitasa Gtjan
torténd behajtasat, anélkil hogy a Horvat Koztarsasadgban letelepedett, végrehajtas
ala vont ados jogi személy a kifejezett beleegyezését adta volna?

2) Alkalmazhato-e a Birosdg 2017. marcius 9-i Zulfikarpasi¢ itéletében
(C-484/15, EU:C:2017:199) és 2017. marcius 9-i Pula Parking itéletében
(C-551/15, EU:C:2017:193) adott értelmezées a fentiekben bemutatott
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Povrv-752/19. sz. uigyben, és kilondsen uagy kell-e értelmezni az 1215/2012
rendeletet, hogy a nemzeti jog altal resziikre biztositott hataskorok keretében
valamely ,,bizonyité erejii okirat” alapjan végrehajtési eljarasban —amelyben a
veégrehajtasi eljaras alperesei az Eurdpai Unié mas tagallamaiban letelepedett jogi
személyek -, Horvatorszagban eljar6 kozjegyzOk nem tartoznak az emlitett
rendelet értelmében vett ,,birésag” fogalma ala?

[omissis] [az elfogadas helye és ideje]
[omissis] [a bird utdneve és vezetékneve, postai és elektronikus cim]
Mellékletek:

1) Az alapeljaras iigyirata, a Trgovacki sud u Zagrebu'(zagrabizkereskedelmi
birdsag), Povrv-752/19. sz. gy, 1-10. sz.

2) Az Opcinski sud u Novom Zagrebu (Gjzagrabi,varesi birosag) itélkezési
gyakorlata, Povrv-57/18. sz. tigy, 11 és 12¢sz.

3) A Zupanijski sud u Sibeniku (3ibeniki megyei birosag)itélkezési gyakorlata,
Gz Ovr-645/18. sz. gy, 13. és 14457.

4) A Trgovacki sud u Zagrebu “(zagrabi ‘kereskedelmi birosag) itélkezési
gyakorlata, Povrv-1434/183sz.; Powrv-3326/%7. sz. és a Povrv-3380/18. sz.
ugyek, 15-19. sz.

5 A Trgovacki sud unZagrebu \(zdgrabi kereskedelmi birdsag) itélkezési
gyakorlata, Povrv-113/18:5z. Uigy, 20. és 21. sz.



