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[OR 2] Reclamantul solicita admiterea cererii sale din 13 septembrie 2017
[omissis]. [aspecte procedurale]

[omissis]

LUAND CUNOSTINTA DE INSCRISURILE DE LA DOSAR, PREZENTA
INSTANTA

DISPUNE IN TEMEIUL LEGII

In conformitate cu dispozitiile articolului 343 din Tratatul priviad fuhctionarea
Uniunii Europene (TFUE), Uniunea se bucura, pe teritoriile statelorymembre, de
privilegiile si imunitatile necesare pentru indeplinirea misiunti, sale inyconditiile
definite in Protocolul din 8 aprilie 1965 privind privilegiile s1 imunitatile Wniunii
Europene. Acelasi regim se aplica si n cazul BanciizCentrale Europene si al
Bancii Europene de Investitii. La randul sau, articelul 1%, din Protocelul din 8
aprilie 1965 privind privilegiile si imunitatileq Uniunii Eufopene,/ in prezent
Protocolul nr. 7 anexat la tratat, prevede ca, ,,[p]e teritoriulfiecarui stat membru si
indiferent de cetatenia lor, functionarii si ceilalti agentihai Uniunil: (a) beneficiaza
de imunitate de jurisdictic pentru actele Tndeplinite Tn, calitatea lor oficiala,
inclusiv pentru declaratiile verbale satl scrise, sub rezerva“aplicarii dispozitiilor
din tratate care reglementeaza, pepde Owpartey raspunderea functionarilor si a
celorlalti agenti ai Uniunii fata de aceasta si, pe dealta‘parte, competenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene de aysolutiena litighile/dintre Uniune si functionarii si
ceilalti agenti ai Uniunii, Aeestia, beneficiaza de imunitate si dupa incetarea
functiilor lor [...]”. La articoluh17%JOR 3]\din acelasi protocol se precizeaza ca
privilegiile, imunitatiléysi facilitatile Se*acorda functionarilor si celorlalti agenti ai
Uniunii exclusiv in interesul Uniunii'si ca fiecare institutie a Uniunii are obligatia
de a ridica imunitatea,acordata Unuifunctionar sau unui alt agent in toate situatiile
in care consideraycao ‘astfel ‘de ridicare a imunitatii nu contravine intereselor
Uniunii. Imsfassit, articolul 19.din protocol prevede ci articolele 11-14 si articolul
17 se aplica membrilor'Comisiei. Asadar, dispozitiile articolului 343 TFUE, citate
antefior,, confera Uniunii privilegiile si imunitatile necesare pentru indeplinirea
misiunii sale,vadica privilegiile si imunitatile legate de exercitarea competentelor
acordate acesteiawdntinderea si continutul lor sunt precizate in Protocolul din 8
aprilie 1965, citat anterior. Curtea de Justitie a Uniunii Europene [denumitd Tn
continuare ;)Curtea”] a apreciat ca privilegiile si imunitatile prevazute de
protoeolulmentionat au caracter functional si, prin urmare, sunt limitate la ceea ce
este necesar pentru a evita crearea unor obstacole Tn calea functionarii si a
independentei Uniunii. Tn consecinti, imunitatea sau imunitatea de jurisdictie
prevazuta de Protocolul nr. 7 la TFUE nu exclude a priori competenta instantelor
nationale ale statelor membre, ci trebuie sa se examineze de la caz la caz daca un
anumit litigiu este de competenta instantei Uniunii Europene. De exemplu, s-a
retinut cd, desi poprirea creantelor in méinile Comunitatilor poate, in anumite
conditii, sa Tmpiedice functionarea acestora si sa le limiteze independenta, se
poate, in definitiv, autoriza infiintarea popririi in mainile Comisiei, in calitate de
tert, asupra sumelor datorate de aceasta din urma paratului in temeiul unei
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locatiuni (Ordonanta Curtii din 11 aprilie 1989, SA Générale de Banque/Comisia,
C-1/88 SA, EU:C:1989:142, punctele 9 si 15, si Hotararea Tribunalului din 19
martie 2010, Gollnisch/Parlamentul, T-42/06, EU:T:2010:102, punctul 94). Tn
acelasi context, s-a retinut de asemenea ca organismele institutionale nu pot
invoca privilegiile si imunitatile in discutie pentru a refuza sa furnizeze
autoritatilor judiciare nationale elementele si informatiile pe care le-au colectat
[OR 4] cu privire la incalcari ale dreptului Uniunii, intrucat un astfel de refuz ar
constitui 0 incalcare a obligatici de colaborare care revine organismelor
institutionale Tn temeiul articolului 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeand, dar si 0 incalcare a articolului 19 din protocol (a se vedea'©rdonanta
Curtii din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88, EU:C:1990:315,%punctele 20 si
21 [omissis]). La randul sau, Tribunalul Functiei Publice adretinut,\in cauzele
conexate F-124/05 si F-96/06 (Hotararea din 13 ianuarie 2020, [punctul 231]), ca
imunitatea de jurisdictie prevazuta la articolul 11 (anterior articolth, 12)“din
Protocolul privind privilegiile si imunitatile Ti protejeaza pe functionari®si pe
ceilalti agenti Tmpotriva urmaririi de catre autoritatile statelomn,membre pentru
actele indeplinite Tn calitate oficiala. Pe de alta parte, Curtea, “interpretand
dispozitiile articolului 8 din protocol, care privesc =la randul lor — imunitatea
membrilor Parlamentului European, a declarat ca, pentru_a fi acoperita de
imunitate, opinia deputatului european “trebuié "sa fie“exprimata Tn cadrul
exercitarii functiilor sale, ceea ce nu se realizeaza ‘[in mod necesar] in cazul unei
declaratii date de un deputat eurgpean [in afara incintel] Parlamentului European
si care a condus la declansareayurmagirii penale Tn statul membru de origine sub
aspectul savarsirii infractiumii_de\denuntare calomnioasi. In cazul declaratiilor
unui deputat european fata de“eare, s-aZdeclansat urmarirea penald n statul
membru de origine, @gsté, necesar sa,se constate ca ,imunitatea prevazuta la
articolul 8 din protocol\...J¢este susceptibila sa impiedice definitiv autoritatile
judiciare si instanfele nationale,sa isi*exercite competentele corespunzatoare n
materie de urmérireySiyde, sanctionare a infractiunilor in scopul de a asigura
respectarea_ordiniizpubliceype teritoriul lor si, corelativ, sa priveze astfel n
totalitate'persoanele vatamate prin aceste declaratii de accesul la justitie, inclusiv,
dacagestet,cazul, \in vederea obtinerii repararii prejudiciului suferit in fata
instantelon,civile” (Hotdrarea Curtii din 6 septembrie 2011, Patriciello, C-163/10,
EV:C;2011:543npunctele 18 si 34, precum si Hotararea Gollnisch, citata anterior,
punctuln\58). Tn sfarsit, Curtea a declarat de asemenea cia nu este [OR 5]
competentansa solutioneze 0 actiune in raspundere delictuala (raspundere
extracontractuald) doar pentru motivul ca fapta prejudiciabila a fost savarsita in
incinta’Rarlamentului European (Hotararea Curtii din 22 martie 1990, Le Pen si
Front National, C-201/89). Pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile
articolului 3 alineatul 2 din Kodikas Politikis Dikonomias (Codul de procedura
civila elen), sunt exclusi din competenta instantelor elene strainii care beneficiaza
de imunitate de jurisdictie, cu exceptia litigiilor avand ca obiect drepturi reale
imobiliare, pentru motivul ca aceste dispozitii se refera numai la straini, iar nu si
la cetatenii greci [omissis] [jurisprudentd nationald). Tn plus, potrivit articolului
24 din Codul de procedura civild elen, cetatenii greci care beneficiaza de
imunitate de jurisdictie, precum si functionarii care lucreaza in strainatate intra in
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competenta instantei n circumscriptia careia aveau resedinta Tnhainte de inceperea
mandatului lor sau Tn cea a instantelor din capitala statului n cazul in care, inainte
de Tnceperea mandatului lor, nu aveau resedinta [in Grecia]. Totusi, aceasta din
urma dispozitie pare sa contravind normelor de drept primar al Uniunii citate
anterior, si anume articolul 343 TFUE si articolele 11, 17 si 19 din Protocolul nr. 7
(Hotararea Curtii [din 15 iulie 1964], Costa/ENEL, C-6/64), care prevad in mod
expres imunitatea de jurisdictie a functionarilor, a celorlalti agenti si a membrilor
Comisiei Europene, indiferent de cetatenia lor. Pe de alta parte, potrivit
dispozitiilor articolelor 13 si 17 din Tratatul privind Uniunea Europeana, Comisia
Europeana este organismul institutional colegial al Uniunii prin excelenta si, prin
urmare, nu se poate considera ca membrii sai, comisarii, au calitatea,de diplomati
sau de ambasadori ai statului membru ai carui cetateni sunt, astfel"incat,sa intre in
domeniul de aplicare al Conventiei de la Viena din [18] @prilie,1961 (ratificata
prin Decretul-lege nr. 503/1970) si, In consecintd, numail, pentru._acest motiv,
imunitatea lor de jurisdictie sa nu se aplice in raport cu, istantele“statului de
trimitere, si anume statul membru ai carui cetateni, sunty, Thy, sfarsit,” potrivit
articolului 267 TFUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este,competenta sa se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire da: (a) “interpretarea tratatelor; (b)
validitatea si interpretarea actelor adoptate ‘de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile [OR 6] Uniunii. Tn consecintaTi*eazuldn care 0‘aSemenea chestiune se
invoca Tn fata unei instante dintr-un stat"membru, ‘aceasta instanta poate, in cazul
n care apreciaza ca 0 decizie Tn aceasta privinta 1hestefmecesara pentru a pronunta
0 hotarare, sa solicite Curtii%sa Sé,pronunte, cU privire la aceasta chestiune
[omissis] [jurisprudenta nationald)s

Prin prezenta cerere, reclamantul sustine urmatoarele: date fiind parcursul sau
academic, cariera sa ‘profcsionala 'si experienta sa in activitati desfasurate in
Grecia si Tn strdinatate,, aaceeptat, in anul 2004, o propunere de prestare a
propriilor servicii Th, calitatende “eonsilier juridic special in cadrul Ministerului
Sanatatii, ld%a carui, conducere ‘politica se afla paratul; ulterior si pana in anul
2014, a prestat'propriile servicii in beneficiul paratului, in cel mai bun interes al
acestuia, ‘pentru “erice\sarcina care Ti era incredintata acestuia din urma
(candidaturanla presedimtia republicii, Ministerul Apararii si Ministerul Afacerilor
Externe), aSumandu-si gestionarea unor aspecte nu numai de natura profesionala,
Cl sivcuncaracter personal; ca urmare a bunei colaborari si a exercitarii eficiente a
atcibutiilorsale, 1-a urmat pe parat la Bruxelles, unde acesta din urma se instalase
in calitate,de comisar al Uniunii Europene, exercitand functia de director adjunct
al biroulur acestuia; in aceasta calitate, se ocupa de portofoliul migratie, afaceri
interne si cetatenie, care era incredintat biroului paratului, ocupandu-se n acelasi
timp de securitate si de combaterea criminalitatii, dar si de probleme personale ale
paratului; In luna septembrie a anului 2015, paratul i-a retras toate sarcinile legate
de functiile mentionate mai sus si i-a incredintat sarcini in materie de combatere a
drogurilor si de promovare a politicilor legate de cetatenia Uniunii, ceea ce i se
parea umilitor avand in vedere meritele sale profesionale si stiintifice; totusi, desi
a continuat sa presteze propriile servicii in beneficiul paratului Tn mod exemplar,
acesta, in luna aprilie a anului 2016, fara motiv, i-a cerut sa isi prezinte demisia,
precizand ca, in caz de refuz, va subscrie rezilierea raportului sau de munca cu
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Comisia Europeand; la sfarsitul lunii aprilie a anului 2016, Directia Generala
Resurse Umane si Securitate a Comisiei Europene i-a comunicat ncetarea
raportului sau de munca [OR 7] cu Comisia Europeana din cauza pierderii
formalizate a ncrederii paratului in privinta sa, motiv pentru care nici nu a fost
ascultat inainte de adoptarea deciziei de catre biroul mentionat anterior; Tmpotriva
acestei decizii, pe de o parte, a formulat contestatie, care a fost respinsa, si, pe de
alta parte, a introdus o actiune in fata Curtii; paratul, prin emiterea unor declaratii
ofensive Tmpotriva sa, in sensul unei pierderi a increderii in privinta sa si al unor
insuficiente Tn indeplinirea sarcinilor sale, fara nicio motivare si_fara a-i da
posibilitatea sa se apere, a adus atingere demnitatii si personalitatii sale si a pus
capat, ca 0 consecinta inevitabila, raportului sau de munca cu Comisia Eurepeana;
comportamentul culpabil al parétului, mentionat anterior, i-a cauzatyun enorm
prejudiciu material — pierderea remuneratiilor din partga™Comisiei Europene
pentru perioada cuprinsa intre 1 noiembrie 2016 si 31 octombrie 2019, Th,cuantum
de 452 299,32 euro —, dar si un prejudiciu moral, intrueét “acuzatiile, formulate
impotriva sa au adus atingere reputatiei, vietii viitoare,si pozitiei salé,in mediile
Uniunii Europene si ale organismelor acesteia. Pentru aceste ‘motive, el solicita
obligarea paratului la (a) plata daunelor materiale “cauzate;, astfel cum au fost
specificate si indicate in cerere, Tn cuantumide 452 299,32 euro, plus dobéanzile
legale Tncepand cu data notificarii; (b)‘repararea‘prejudiciului moral cauzat prin
comportamentul sau culpabil si ilicit, prin plata,cihacest titlu a sumei de 600 000
de euro; (c) retragerea declaratiilor ofensive, false “si mincinoase si suportarea
cheltuielilor de judecata.

Actiunea, avand obiectuldescriSsmai, sus,‘este indreptata Tmpotriva unui comisar
care, desi are cetatenie, elena), beneficiaza de imunitate de jurisdictie, Tn
conformitate cu dispozitiile nermative mentionate anterior, si anume articolul 343
TFUE si articolelgy11, 174si 49 din ‘protocol. Tn aceastd privinti, In declaratia
Directiei Generale ‘Resurse Wmané si Securitate a Comisiei Europene din 22
decembrie 2017 seyprecizeaza ca ,,ID [OR 8], comisar pentru migratie, afaceri
interne si cctatenie, beneficiaza, in calitate de membru al Comisiei, de imunitate
pentru actele savarsite 1n, calitate oficiala, inclusiv pentru declaratiile sale verbale
sau' scrise, T conformitate cu articolele 11 si 19 din Protocolul nr. 7 privind
imunitatile Wniunii Europene. Imunitatea poate fi ridicata de colegiul comisarilor
la Cererea unelinstante nationale, in masura in care o astfel de ridicare a imunitatii
nu contravine intereselor Uniunii”.

Tn speta, nu se afla pe rol nicio procedurd penala Tmpotriva comisarului parat, in
temeiul “careia autoritatea judiciara nationald competenta sa solicite ridicarea
imunitatii, Ci 0 actiune civila avand ca obiect — astfel cum s-a aratat mai sus —
repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral.

Prezenta instanta, avand n vedere consideratiile juridice enuntate in prima parte a
prezentei decizii, considera ca este vorba despre 0 problema de interpretare a
dispozitiilor, care nu sunt in intregime clare, ale articolul 343 TFUE coroborat cu
articolele 11, 17 si 19 din protocol, pentru a caror (interpretare) este competenta
exclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE.

5



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 18.6.2019 - CAUZA C-758/19

Tn acest sens, prezenta instanti considera ci trebuie sa suspende judecarea cauzei
[omissis] si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

[omissis] [textul intrebarilor preliminare, astfel cum sunt formulate in dispozitiv]
[OR 9] PENTRU ACESTE MOTIVE,
Suspenda judecarea cauzei.

Adreseaza [omissis] Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Tn temeiul articolului
267 TFUE, urmatoarele intrebari preliminare:

1) Notiunile de ,,imunitate de jurisdictie” si de ,,imunitate” care figureaza la
articolul 11 din protocol se suprapun, astfel cum sunt enuntate $i, prin scepul pe
care 1l urmaresc?

2) ,Imunitatea de jurisdictie” sau ,,imunitatea” prevazutaslasarticolul 11 din
protocol cuprinde si acopera, pe langa actiunile penale, si‘actiunile Civile care sunt
formulate Tmpotriva membrilor Comisiei de térti prejudiciati?

3) ,,Imunitatea de jurisdictie” sau ,,imunifatea” unti comisar/poate fi ridicata si in
cadrul unei actiuni civile Tmpotriva sajprecum “actiunea formulata in prezenta
cauza? In cazul unui raspuns afifmativ, ine trebuielsa initieze procedura de
ridicare a imunitatii?

4) Instantele Uniunii Europene sunt'competente sa se pronunte asupra unei actiuni
in raspundere extracontractuala“impeteiva Unui comisar, asa cum este actiunea
formulata Tn prezenta cauza?

Data astfel la Atena; la. 18%iunie 2019,

[omissis]



