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[omissis] [igazgatasi adatok] [omissis] Az alabbi eljarasra tekintettel:

A Société Générale részvénytarsasag a tribunal administratif de Montreuil-t6l
(montreul-i kozigazgatasi birésag) a Sociéte Générale Asset Management
(SGAM) Banque-ot magaban foglald integralt ad6zasi csoport anyavallalataként a
2004-ben es 2005-ben lezart pénzigyi évre vonatkozéan vele szemben
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megallapitott tovabbi tarsasagiadd-fizetési kotelezettseg és a kapcsolodo
szankciok torlését kérte. 2011. februar 3-i [omissis] itéletével a tribunal
administratif de Montreuil (montreuil-i koézigazgatési birésag) helyt adott e
kérelemnek.

2016. marcius 17-i [omissis] itéletével a cour administrative d’appel de Versailles
(versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) helyt adott a ministre du budget,
des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de I’Etat (a
koltségvetésért, az allamhaztartasért, a kozszolgalatért és az allam reformjaért
felel6s miniszter) fellebbezésének, az itéletet hatalyon kivil helyezte,€s a birdsag
altal eltorolt tovabbi adofizetési kotelezettséget Gjra megallapitotta a tarsasaggal
szemben.

[omissis] a Société Générale azt kéri, hogy a Conseil d’Etdt (allamtanécs):
1) helyezze hatalyon kivil ezt az itéletet;
2) érdemben birélja el az Ugyet, és utasitsa el a miniszteriumyfellebbezését;

3) méasodlagosan el6zetes dontéshozatal céljabol,terjesszen elg kérdést az Eurdpai
Unié Birésagahoz; [eredeti 2. 0.]

4) a code de justice administrative, (kézigazgatési perrendtartas) L. 761-1. cikke
alapjan kotelezze az allamot 5 000,eur6 megfizetéseére.

Azt allitja, hogy a cour ‘administrative, d’appel de Versailles (versailles-i
kozigazgatési fellebbviteli biroség):

- a kozigazgatasi birgsaghitéleténckwhatalyon kiviil helyezését kovetéen nem
valaszolt arragaz altala enbirdsag elétt felhozott jogalapra, amelyet az 5 1-3226.
referenciaszamui, “kozigazgatasi® alapdokumentacioban taldlhaté  hivatalos
értelmezés,alkalmazhatdsagara alapitott, és megsértette a livre des procédures
fiscales (addigazgatasieljarasrol szolo torvény) L. 80 A cikkét;

- jogilag, tévesen mindsitette a tényeket, és megsértette a code général des impots
(&ltalanos adotorvenykonyv) és a Franciaorszag altal Olaszorszéaggal, az Egyestilt
Kiralysaggal“és Hollandiaval kotott addzasi egyezmenyek 24. cikkében foglalt
kikotések egyuttes rendelkezéseit, amikor gy itélte meg, hogy az SGAM Bangue
tarsasag altal az alapkezel6i miiveletek keretében megkotott vagy tartott
értékpapir-kolcsonokkel kapcsolatban az tigyfeleit6l kapott biztositékok cimeén ez
utobbiak részére visszafizetett 6sszegek az e tarsasdgot az ad0zasi egyezmenyek
alapjan megilletd addjovairas felsd hataranak szamitasa szempontjabdl az ezen
értékpapirok utan fizetett kulfoldi osztalekokbol levonhaté koltségeknek
mindsiilnek;

- nem indokolta kell6képpen az itéletét, és tévesen mindsitette a hozza benyujtott
dokumentumokat, amikor kimondta, hogy elegendd6 az SGAM Banque
szerz6déses partnerei részére visszafizetett Osszegek €s ezen értékpapirok
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megszerzése, tartdsa, vagy elidegenitése kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasanak
kétségbe vonasa;

- nem indokolta kelldképpen az itéletét, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy az értékpapir-kdlcsonokrdl szolo megallapodasok alapjan
vagy az alapkezeldi miiveletek keretében visszautalt 6sszegeknek az adojovairas
fels6 hatara szamitasa soran torténé levonasa nem sértette az Eurdpai Unid joga
altal vedett tOke szabad mozgasat.

[omissis] a ministre de I’action et des comptes publics (az allamigazgatasért és
allamhaztartasért felel6s miniszter) a fellebbezés elutasitasat kéri Azt allitja, hogy
a Societé Generale altal hivatkozott jogalapok nem megalapozottak:

Tekintettel az tigy egyeb irataira;

Tekintettel:

- az Europai K6zosséget 1étrehozo szerzddésre;

- az Europai Unid miikodésérdl szol6 szerzddésre;

- a Francia Koztarsasag kormanya, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyesilt Kiralysaganak kormanya kézotta jévedelemadok vonatkozaséban a
kettds adoztatas elkeriilése és az ‘adokijatszds megelézése targyaban létrejott,
1968. majus 22-én Londonban-alairtiegyezményre; [eredeti 3. 0.]

- a Francia Koztarsasag kermanya és ayHoland Kiralysag kormanya kozott a
jovedelem- és a yagyonadok, teriiletén a kettés adoztatas elkerlilése eés az
adokijatszas megeldzése “targyabane létrejott, 1973. marcius 16-an alairt
egyezményre;

- a Francia Koéztarsasag kormanya és az Olasz Koztarsasag kormanya kozott a
jovedelem-"€Swa vagyonadok teriiletén a kettés addztatas elkeriilése, valamint az
adoélkerulés &, azadocsalas megel6zése targyaban létrejott, 1989. oktdber 5-én
alairt egyezmeényre;

-wa_ code, généeral des impodts-ra (altalanos adétorvenykonyv) és a livre des
procédures fiscales-ra (az addigazgatasi eljarasrol szol6 torvény);

- az Eurgpai Kozosségek Birdsaganak 2002. december 12-i C-385/00. sz. itéletére
(ECLI:EU:C:2002:750);

- az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak 2006. november 14-i C-513/04. sz. itéletére
(ECLI:EU:C:2006:713);

- az Europai KozOsségek Birdsadganak 2008. majus 20-i C-194/06. sz. itéletére
(ECLI:EU:C:2008:289);
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- az Eur6pai Uni6o Birésdganak 2011. februar 10-i C-436/08. es
C-437/08. sz. itéletére (ECLI:EU:C:2011:61);

- az Eurdpai Unié Birdsaganak 2013. februar 28-i C-168/11. sz. itéletere
(ECLI:EU:C:2013:117);

- az Eurdpai Unié Birdsadganak 2015. szeptember 17-i C-10/14., C-14/14. és
C-17/14. sz. itéletére (ECLI:EU:C:2015:608);

- az Eurdpai Unid Birdsaganak 2018. oktober 24-i C-602/17@sz. itéletére
(ECLI:EU:C:2018:856);

- az Eur6pai Unié Birosaganak 2019. marcius 14-i C-174/18, sz, itéletere
(ECLI:EU:C:2019:205);

- a 3571809. sz. iigyben eljar6 Conseil d’Etat (allamtanacs)2015%december 7-i
hatarozatara (ECLI:FR:CESSR:2015:357189.20151207%) ;

-a code de justice administrative-re (@, kézigazgatasisneljarasrol szolo
torvénykonyv)

[omissis] [az eljarasra vonatkozo tajékoztatas})
mivel:

A code général des impots. (altalanos adotorvenykonyv) 39. cikke értelmében:
., (1) A netto nyereség valamennyi koltsegylevonasaval keriil megallapitdsra [ ...] .
Ugyanezen torvenykonyy 209, cikke 1.szakasza els6 albekezdésének a jogvita
targyat képez6 adoévekbenvhatalyosszdvege szerint: ,,E szakasz rendelkezéseire is
figyelemmel, _a “\tarsasagiado-koteles nyereségeket [eredeti4.0.] a 34-45
[...] cikkbeny, rogzitett Szabalyok’ alapjan kell meghatarozni oly mddon, hogy
kizarolagga Franciaorszagban® miikddtetett vallalkozdsok nyereségei, tovabba
azon nyereségek vehetokvigyelembe, amelyek adoztatasara a kettos adoztatasra
vonatkozonemzetk@zi, egyezmények értelmében Franciaorszagban jogosult [.../”
E térvenykonyyv 220. cikke (1) bekezdésének az ugyanezen adoévekben hatalyos
szOovege szerinty,,.a) A tarsasag vagy a jogi személy altal szerzett, a fenti 108—
129, cikkben,»wa # 238f. cikk B. szakaszaban, és a 1678a. cikkben szerepld
tokejovedelmek forrdsadojat — igazolas alapjan — a jelen fejezet értelmében altala
fizetendo ‘adoba be kell szamitani. / Az ezen a cimen levonhato 6sszeg azonban
nem haladhatja meg ez utobbi adé azon részét, amely az emlitett jovedelmek
Osszegére vonatkozik. / b) A 120-123. cikkben szereplé kiilfoldi eredetii
jovedelmek esetén a beszamitas a kiilfoldi forrasadonak megfelelo adojovdairas
vagy a nemzetk0zi egyezményekben eldirt, ennek megfelelé addcsokkentés
Osszegeére korlatozodik. //...] 1.

A Franciaorszag ¢és Olaszorszag kozott a kettds adoztatas elkeriilése, valamint az
adoelkeriilés és az adocsalas megel6zése targyaban létrejott, 1989. oktober 5-i
egyezmény 10. cikke értelmében: ,,(1) Az az osztalék, amelyet az egyik allamban
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belfoldi illetoségii tarsasag a masik allamban belfoldi illetoségii szeméelynek fizet,
megaddztathatd e masik allamban./ (2) Mindazonéltal ez az osztalék abban az
dllamban, amelyben az osztalékot fizeto tarsasag belfoldi illetoségii, ennek az
dllamnak a jogszabalyai szerint is megadoztathato [...]”. Az ugyanezen
egyezmény 24. cikkében foglalt rendelkezések szerint: ,,A kettés adoztatist a
kovetkezé modon kell elkeriilni: | (1) Franciaorszag tekintetében: | a) | Az
Olaszorszagh0l szdrmazo és a jelen egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen ott
adokoteles nyereségek és mas pozitiv jovedelmek Franciaorszagban is
addztathatok, ha Franciaorszagban lakd személyt illetnek. Az olaszorszagi ado
nem vonhatd le a Franciaorszagban adokoteles jovedelem kiszamitasa,soran. A
kedvezmeényezett azonban a francia adobol levonhaté adojévairasrasjegosult,
amely add alapja e jovedelmeket tartalmazza. Ezen addjovairass,/ a20., 11312,
16. és 17. cikkben emlitett jovedelmek tekintetében [...] az e Cikkek alkalmazasaval
Olaszorszagban megfizetett add 0sszegének felel meg. EZ az adéjovairas ‘azonban
nem haladhatja meg az e jovedelmeknek megfelelo franeia adeé osszegét fi..[” .

A Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag kozott a kettés adoztatas elkeriilése,
valamint adoelkeriilés és az adocsalas megeldzésertargyaban letrejott, 1968. majus
22-i egyezmény 9. cikkének a jogvita_targyat, képezé “adoevekben hatalyos
szOvege értelmében: ,,(1) a) Az az osztalek, amelyet ‘az Egyesilt Kiralysagban
belfoldi illetoségii tarsasag Franciagrszagban,belfoldivilletosegii személynek fizet,
Franciaorszagban megaddztathatdy./ b). Amennyiben valamely, Franciaorszagban
belfoldi illetéségii személy a jelen “cikk2) bekezdése értelmében ilyen osztalék
vonatkozasaban adodjovairasranjogesult, az_ado az Egyesilt Kiralysagban is
kivethets [...] (2) a jelen cikk (3)n.(4). és.(5) bekezdésére is figyelemmel azon,
Franciaorszagban belfoldinilletoségti, szemely, aki az Egyesult Kirdlysagban
belfoldi illetdségii tarsasagtol olyan osztalekokbol részesul, amelyeknek tényleges
kedvezményezettje, ‘amennyiben \Franciaorszaghan az emlitett osztalek utan
adodfizetésre okoteles,\, ezen™ adofizetéshez kapcsolodban olyan  mértékii
addjovairasra, jegosult,\amely “valamely, az Egyesult Kiralysagban belféldi
illetéségii természeteswszemeélyt ugyanezen osztalékok utdn megilletne, tovabba
Jjogosultta valikezen adojovdirdasnak az dltala az Egyesiilt Kirdlysagban fizetendo
ado mértekét meghaladéd része részére torténd kifizetésére [...]” .Ugyanezen
egyezmény 24, cikke rendelkezéseinek a jogvita targyat képezd adoévekben
hatalyos, szivege ertelmében: ,,4 jovedelmek kettds adoztatisat a kovetkezd
modeon\kell elkeriilni: | [...] Franciaorszag tekintetében: | [...] ii) | A 9-
17.'cikkben emlitett, az Egyesult Kirdlysagbdl szarmazo és az emlitett cikkekben
foglalthrendelkezéseknek megfeleléen az Egyesilt Kirdlysagban megaddztatott
jovedelmekbol részesiilo, Franciaorszagban belfoldi illetoségii személyek az
Egyesiilt  Kiralysagban megfizetett ado osszegének megfelelé  mértékii
adojovairasra jogosultak Franciaorszagban. Ez az adojovairas, amely nem
haladhatja meg a fent emlitett jovedelmekre vonatkozo francia add 6Osszegét,
beszamithatd a jelen egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) albekezdésében
emlitett azon addk 6Gsszegébe, amelyek adoOalapjaba e jovedelmeket bele kell
szamitani [...].” [Eredeti 5. 0.]
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A Franciaorszadg és Hollandia kozott a kettds adoztatds elkeriilése, valamint az
adoelkeriilés és az adocsalas megelézése targyaban 1étrejott, 1973. marcius 16-i
egyezmény 10. cikke értelmében: (1) Az az osztalék, amelyet az egyik allamban
belfoldi illetoségii tarsasag a masik allamban belfoldi illetoségii személynek fizet,
megadoztathat6 e masik allamban. / (2) Mindazonéltal ez az osztalék az osztalékot
fizetd tarsasdg illetésége szerinti tagéllamban is megadoztathatd az ezen allam
jogszabdlyai szerint [...] . Ugyanezen egyezmény (24) cikkének rendelkezései
szerint: ,,A kettds adoztatast a kovetkezo modon kell elkeriilni: | [...] B.
Franciaorszag tekintetében: /[...] b) A 8., 10., 11., 16. és 17. cikkben emlitett és az
e cikkekben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen az Hollandiaban megadoztatott
jovedelmekbol részesiilo, Franciaorszagban belfoldi illetoségii, személyek a
Hollandiaban  megfizetett ado oOsszegének megfelelo mértekii “adejovdirdsra
jogosultak Franciaorszagban. Ez az addjovairas, amely nem haladhatjasmegsa
fent emlitett jovedelmekre vonatkoz6 francia add 0sszegét, beszamithatéya jelen
egyezmény 2. cikke (3) bekezdésének b) albekezdésében “emlitett azon *adok
0sszegébe, amelyek adoalapjaba e jovedelmeket bele'kell szamitani [.. 5"

Az 1. pontban idézett (&ltalanos adotorvénykonyw) 220ncikke, (1) bekezdesének
b) pontjabdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben hivatkezott kiilfoldi eredetii
jovedelmek utan kulféldon megfizetett forrasadovlegfeljebb.a nemzetkdzi addzasi
egyezményekben meghatarozott forrasadénak “megfelelo adojovairas mértékéig
szamithato be a Franciaorszagbantfizetendéyadéba Amennyiben a 2—4. pontban
emlitett egyezményekhez hasonléan valamely,\Franciaorszag és egy masik allam
kozott a kettds adodztatas elKeriilésenceljabol, létrejott adozasi egyezmény eldirja,
hogy ha a franciaorszégi tarsasagiado=kOteles tarsasagok egy masik tagallamban
belfoldi illetdségii tarsasagtol olyan osztalékban részestlnek, amely utan ez utobbi
allamban forrasadd.fizetendd, Franciaorszadg ez eldbbi tarsasdgokat ezen osztalék
utan adofizetésre kotelezheti, azonban'e tarsasadgok legfeljebb az e jovedelmekre
vonatkozd francia add, 0Sszegeéig/ a tarsasagi adoba beszamithatd adojovairasra
jogosultak, “ezen, \Osszeg felsG hatarat az adozési egyezmény ellenkezd
rendelkezése _hianyaban a‘code général des impdts (altalanos addtdérvenykonyv)
tarsasagihadorawonatkezo rendelkezéseinek, igy példaul a 209. cikk értelmében a
tarsasagi adora, alkalmazando 39. cikkében foglalt rendelkezések 6sszessége
alapjan ‘kell meghatarozni, vagyis —a kulonos rendelkezésekben foglalt kizaras
hianyaban =, azosztalékokbdl a forrasaddo megfizetése el6tt le kell vonni a
kizarOlag “az “osztalékfizetés alapjaul szolgald értékpapirok megszerzésével,
tartdsaval, vagy elidegenitésével kapcsolatban felmerdlt igazolt koltségeket,
amelyek Kifejezetten ezen osztalékok megszerzésehez kapcsolddnak, nem pedig
az eszkozérték novekedésének ellentételezésére szolgalnak.

A cour administrative d’appel de Versailles-hoz (versailles-i kozigazgatasi
fellebbviteli birésag) benyujtott dokumentumokbdl kitlinik, hogy a Société
Générale Asset Management (SGAM) Banque 2004-ben es 2005-ben egyrészt
értekpapir-kolcsonzési tigyleteket, masrészt alapkezel6 miveleteket végzett. Az
értékpapir-kolcsonzési miiveletek keretében a kolesonbe vevé az SGAM Banque
altal kolcsonzott ertékpapirok biztositékaként ertékpapirokat adott at, amelyeknek
az SGAM Banque ideiglenes tulajdonosava valt. Az SGAM Banque és szerz6d6
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partnerei kozott alairt tipusszerzédés, az Ugynevezett OSLA (Overseas Securities
Lender's Agreement) 6. cikke (G) bekezdésének i) pontja eldirta, hogy az SGAM
Banque foszabaly szerint a biztositékként atvett értékpapirokkal egyenértékii
értékpapirokat koteles atruhazni annak érdekében, hogy a kolcsonbe vevo
részesiljon az értékpapirokhoz kapcsolodd osztalékok kifizetésében. A 6. cikk
(G) pontjanak (ii) albekezdése el6irta tovabba, hogy amennyiben az SGAM
Banque elmulasztja az osztalékokra feljogositd értékpapirok atruhazasat, koteles
az ezen osztalékokkal egyenértékii dsszeget megfizetni vagy vagyontargyakat
atadni a kolcsonbe vevé részére. Az alapkezeldi miiveletek tobbek kozott az
szerz6d6 partnerek altal meghatarozott kezeldi profiloknak  \megfeleld
részvénykosarak SGAM Banque [eredeti 6. 0.] altali kezelését jelentettéks Ennek
keretében az SGAM Banque szedte be az altala megszerzettyrészvénykosarba
tartozd  értékpapirokhoz kapcsolodd osztalékokat, azenbany, ay, szerzodd
partnereinek ertékesitett teljesités cimén koteles volt a beszedett,osztalékoknak es
az értékpapirok értéknovekedésének megfelelé osszegeket megfizetni eypartnerei
részére. Ellenszolgaltatasként a szerz6d6 partnerck a, reszvénykosarekezeleséért
rogzitett dijat fizettek az SGAM Banque részre.

Az SGAM Banque e két Ugyletfajta keretehen Qlaszorszagban, az Egyesult
Kiralysagban és Hollandiaban belfoldi illetéségu “tarsasagok” értékpapirjai utan
osztalékban részesult, amelynek értékét csokkentették az etharom allamban levont
forrasadok. Az SGAM Banqué:ra®vonatkozd “adoellendrzést kovetden az
adohatosagok megkérddjeleztéky,a'tarsasag “altal, Franciaorszagban fizetendo
tarsasagi adoba beszamitott € forrasadoknakvmegfelel6 adojovairas egy részének a
2004-es és 2005-0s pénziigyl évek utan, fizetendo tarsasagi ado osszegébe torténd
beszamitdsat. [omissis] [az, L. oldalen “emlitett eljardsra vonatkozd ismételt
emlékeztetd]

A Societé Générale azt allitjanhogy a birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elutasitotta ‘azt “a ‘jogalapot,~amely szerint az 5. pontban felidézett szabalyok
alkalmazésa az,unids, jogialtal védett toke szabad mozgasanak megsértéséhez
vezet. Arrathivatkozik, hegy a franciaorszagi tarsasagi adé hatalya ala tartozé
tarsasagok“altal, megvalésitott, kulféldi tarsasdgok értékpapirjaival kapcsolatos
ugyletek, hatranyban vannak a francia vallalatok értékpapirjaival kapcsolatos
ugyletekhez képest, mivel az osztalékoknak az osztalékfizetés helye szerinti allam
és“Eranciaorszag altali megadoztatasabol eredd kettés adoztatasa elkeriilésére
Franciaerszag altal megkotott addzéasi egyezményekben eldirt adojovairas felsd
hatdranak “szamitasi modja csak az osztalékfizetés helye szerinti &llam altal
Kivetett *fadonak a francia tarsasadgi addba tortén6 nem elegendé mértéki
beszamitasat teszi lehetévé. E tekintetben a Birdsag a 2015. szeptember 17-i
Miljoen, X és Société Générale itéletre, C-10/14, C-14/14 és C-17/14 és a 2013.
februar 28-i Beker itéletre, C-168/11 hivatkozik.

A Conseil d'Etat (allamtanacs) megallapitja, hogy az 5. pontban felidézett
szabalyok célja, hogy ellensulyozzak azt a héatranyt, amely a kiilonb6z6
tagallamokat megilleté addztatési joghatosagok parhuzamos gyakorlasabol fakad,
és hogy ennek érdekében a beszamitas felsé hatarat a code général des impots
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(&ltaldnos adotérvenykonyv) kozos szabalyainak a forrasadd-koteles kulfoldi
eredeti osztalékokra torténd alkalmazasaval kell kiszamitani oly mddon, hogy a
forrasad6 el6tt ezen osztalék 6sszegébdl levont koltségeket a Franciaorszagban
fizetend6 tarsasagi ado addalapjabdl is le kell vonni. Ezek a szabalyok azt
tikrozik, hogy Franciaorszag felvéllalja, hogy adott esetben teljes mértékben
lemond a kiilfoldi eredetii osztalékok utan fizetend6 tarsasagi addbol szarmazd
adobevételekbdl. A Conseil d'Etat (4llamtanacs) ramutat, hogy az e szabalyok
alkalmazasabol ered6 beszamitasnal magasabb értéki adojovairds beszamitasa
eredményeként Franciaorszdg nemcsak lemond e bevételeir6l, hanem részben
vagy egészben viseli is azt az addterhet, amely ezen osztalékokat a kifizetésuk
szerinti allamban terheli. [eredeti 7. 0.]

Az Europai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy az unies jeg
egységesitésére, illetve Osszehangolasara iranyuld intézkedések “hianyaban a
tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben™, vagy. egyoldallan
meghatarozni addztatési joghatosdguk megosztasanak Szempentjaity,es hogy e
joghatosag megosztasanak a védelme a Birdsag‘altalelfegadott jegos cél (2015.
szeptember 17-i Miljoen, X és Société Générale itélet, C-10/14, C-14/14 és
C-17/14, 76. pont). Kozelebbrdl, az unios jog a,jelenlegi allapotaban nem irja eld
a tagallamok kozotti hataskormegosztas “@ltalaneshfeltételeit "a kettds adoztatas
Uniodn beliili kikiiszobolését illetéen, Ennélfogva az azkortimény, hogy mind az
osztalék kifizetésének helye szefintiy tagallamy, mind "a részvényes illetOsége
szerinti tagallam megaddztathatja,az emlitett osztalékot, nem jelenti azt, hogy az
illetdség szerinti tagallam azZ unigs jog értelmében koteles lenne megakadalyozni
azokat a hatranyokat, amelyek a két tagdllam kozott ekként megosztott hataskor
gyakorlasabdl eredhetnek (2006. november 14-i Kerckhaert és Morres itélet,
C-513/04, 22.pont; 2011. februar 10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen, itélet, C+436/08 és C-437/08, 170. pont). Ugyanakkor,
adott esetbeng,a “kettds adoztatas elkeriilésére kotott kétoldali egyezmények
keretében iy, modon megosziott adoOztatasi joghatdésag gyakorldsa soran a
tagallamoknak az uniés,szabalyoknak megfelelden kell eljarniuk (2002. december
12-i de Groot,itélet, C<385/00, 94. pont; 2013. februar 28-i Beker itélet, C-168/11,
34, pont; 201%, mareius 14-i Jacob es Lennertz itelet, C-174/18, 25. pont).
Kulonosen, mivel, az unidos jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy
kiegyenlitsék azt a hatranyt, amely kizardlag a kiillonboz6 tagallamok altal
gyakorelt, adéztatdsi joghatésagok parhuzamos gyakorlasabol —szarmazo
tobbszotds adozasbol fakad, az ilyen kedvezményt el6ird tagallamnak e
lehetoséget a k6z0sségi joggal dsszhangban kell gyakorolnia (2008. majus 20-i
Orange European Smallcap Fund itélet, C-194/06, 47. pont). Mindazonaltal, a
kettés addztatas megel6zésérdl szold egyezmények célja annak elkeriilése, hogy
ugyanazt a jovedelmet az egyezmény mindkét szerz6dé allaméaban
megadoztassak, nem pedig az, hogy az addalany egyik szerz6do allamban fennallo
adokotelezettsége ne legyen magasabb, mint amely a masik szerz6dé allamban
terhelné, mivel a két allam —az egyik az adodalany illetdsége szerinti allam, a
masik az érintett jovedelem szarmazasa szerinti &llam — kozotti addztatasi
joghatdsag megosztasabol €s e két dllam adorendszere kozott fennallod eltérésekbol
kovetkez6 ~ hatranyos  addjogi  banasmodot nem  lehet  hatranyos
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megkiilonboztetésnek vagy tiltott eltéré bandsmodnak tekinteni (2018. oktober
24-i Sauvage és Lejeune itélet, C-602/17, 28. pont).

Az Europai Unié Birdsdganak a tagallamok azon meérlegelési mozgasterére
vonatkozd itélkezési gyakorlata hianyaban, amely akkor illeti meg e tagallamokat,
amikor az egyik tagallamban belfoldi illetéségli tarsasag részére valamely masik
tagallambdl szarmazd osztalék kifizetésének esetére a kett6s adoztatas
elkertilésére iranyulé olyan mechanizmust fogadnak el, amely alapja az adott
tarsasagot az illetdsége szerinti tagallamban megillet6, legfeljebb az ezen
osztalékok utan ez wutobbi allamban fizetend6 add mértékéig wlevonhatd
adojovairas, a Société Générale altal felhozott jogalapra adott valasz azon, kérdés
megvalaszolasatol fligg, hogy az Europai Kozosséget 1étrehozo, szerzddés
56. cikkére (jelenleg az Eurdpai Unid miikodésérdl szoloNszerz6des, 63. cikke)
tekintettel az a korilmény, hogy az 5. pontban emlitett szabalyoknak'az illetosége
szerinti allamban tarsasagiadd-koteles tarsasag szamara, valamelymasikyallamban
belfoldi illetdségli tarsasag altal fizetett és az ezenwéllam, adoztatasinjoghatosaga
gyakorlasabol — eredéen  forrasado-kOteles gosztalekok  kettés  addztatasa
ellenstlyozasa céljabol torténd alkalmazasa ankOlfoldi tarsasagok ertékpapirjaira
vonatkozoan az el6bbi allamban [eredeti 8. 0.]\tarsasagiadg-koteles tarsasdgok
altal megvalositott miiveletekkel kapcsolatos, hatrany fennmaradasahoz vezethet,
azt jelenti-e, hogy az e tagallam altal hozott\déntés, mivel az a kett6s adoztatas
ellensulyozasara iranyul, talmutatfa szobansforgo osztalékokra kivetett tarsasagi
adokbol szarmazd addbevételeirdhvald lemondéason?

E kérdés meghatarozé a Conseilnd Etaty(allamtanacs) altal eldontendd jogvita
megoldasa szempontjabol;aés ‘komoly, nehezséget jelent. Ebbdl kovetkezden az
Eurdopai Uni6 mitkodésér6l szolo, szerz6dése 267. cikke alapjan e kérdést az
Eurdpai Unio Birdsaga.elé'kell terjeszteni, tovabba annak hatarozathozatalaig fel
kell fliggeszteni az eljarasta Sacieté Genérale felulvizsgalati kérelme targyaban.

AKOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk: AzSoeieté, Générale feliilvizsgalati kérelme targyaban folyamatban levo
eljarasty, az's Europais Unié Birdsaganak az alabbi kérdésekben valo
hatarozathozatalaighwfelfuggeszti: az Europai Kozosséget 1étrehozd szerz6dés
56, cikkére (jelenleg az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzédés 63. cikke)
tekintettel "az a kortulmény, hogy a jelen hatarozat 5. pontjdban emlitett
szabalyoknak az illetdsége szerinti allamban tarsasagiado-koteles tarsasag
szaméarawalamely masik allamban belfoldi illet6ségii tarsasag altal fizetett és az
ezen é&llam adoztatasi joghatdsdga gyakorlasabol eredéen forrdsadd-koteles
osztalékok kettés addztatasa ellensulyozasa céljabol torténé alkalmazésa a
kiilfoldi  tarsasagok  értékpapirjaira  vonatkozéan az  el6bbi  allamban
tarsasagiado-koteles tarsasagok altal megvalositott miiveletekkel kapcsolatos
hatrany fennmaradasahoz vezethet, azt jelenti-e, hogy az e tagallam altal hozott
dontés, mivel az a kettds adoztatas ellenstlyozasara iranyul, tilmutat a széban
forgd osztalékokra kivetett tarsasagi adokbol szarmazo adobevételeirdl vald
lemondason?
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2. cikk A jelen hatarozatot kozolni kell a Société Genérale-lal, a ministre de
I’action et des comptes publics-kel (az allamigazgatasert és allamhaztartasert
felelds miniszter) és az Eurdpai Uni6 Birosdganak hivatalvezetdjével.

A hatarozat egy példanyat a miniszterelnok és a Gazdasagi Egyiittmlikodési és
Fejlesztési Szervezet fotitkaranak kell megkiildeni [eredeti 9. 0.]

[omissis] [a hatarozatra vonatkozé adatok

[omissis] 2019. aprilis 24-én
[omissis]
[omissis] [alairasok] [omissis] [végrehajtasi zaradék]
%\ omissis]
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