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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. spalio 31 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Upravni sud u Zagrebu (Kroatija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. spalio 15 d.
IeSkové:
FRANCK d.d. (Zagrebas)
Atsakové:

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski‘upravni postupak (Zagrebas)

Pagrindinés bylos dalykas

2018 m. liepos 28 dyMinistarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor
za drugostupanjski, upravni postupak (Kroatijos Respublikos finansy ministerijos
nepriklausemass, administraciniy byly skyrius) sprendimo, priimto atlikus
mokestinj, patikrinima dél pridétinés vertés mokeséio (toliau — PVM) uz 2013—
2017 metus, panatkinimas.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Prasymas iSaiSkinti Sajungos teis¢ pagal SESV 267 straipsnj ir ESS 19 straipsnio
3 dalies b punkts.

Prejudicinis klausimas

1.  Ar ieskovés, kuri néra finansy jstaiga, grynyjy pinigy teikimo paslauga,
taikant vienkartinj 1% nuo atitinkamos sumos mokestj, gali biiti laikoma
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,,paskolos suteikimu ir derybomis dél paskolos ir suteiktos paskolos priezitra,
kurig atlicka paskolg suteikes asmuo®, kaip nurodyta PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies b punkte, nepaisant to, kad ieSkové sutartyje néra formaliai
jvardyta kaip paskolos daveja?

2.  Ar vekselis, t. y. vertybinis popierius, kuriame nurodytas emitento
jsipareigojimas sumokéti tam tikrg pinigy suma asmeniui, kuris nurodytas kaip to
vertybinio popieriaus kreditorius, arba asmeniui, kuris véliau jsigyja §j vertybinj
popieriy jstatymuose nustatyta tvarka, laikytinas ,kitu apyvartiniu dokumentu®,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta?

3.  Ar ieSkovés paslauga, kurig sudaro tai, kad ieskové uz 1% nuo-vekselio
sumos dydzio mokest], gautg iS vekselio davéjo, perleidziay, gauta veksel]
faktoringo jmonei, o i§ faktoringo jmonés gautg sumg perveda vekselio‘dayvéjui ir
faktoringo jmonei laiduoja, kad vekselio davéjas jvykdys 18, vekselio Kylant
Isipareigojima, kai jis taps mokétinas, laikytina:

a) PVM neapmokestinama paslauga, nurodyta PVM direktywos 135 straipsnio
1 dalies b punkte;

b) PVM neapmokestinama paslauga, nurodyta’ P\VVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies d punkte?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

Tarybos direktyvos 2006/L12/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
(toliau — PVM direktywa) 135 straipsnioid dalies b ir d punktai

Nurodytos nacionalinés, teisés nuostatos

Zakon o perezu\na dodanu vrijednost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas; toliau
— PVIM, jstatymas), (Narodne novine, Nr. 73/13, Nr. 99/13, Nr. 148/13, Nr. 153/13,
Nr. 143/14,ir Nr, 115/16) 40 straipsnio 1 dalis

Pravilnik "0 porezu na dodanu vrijednost (Reglamentas dél pridétinés vertés
mokesci0) (Narodne novine, Nr.79/13, Nr.85/13, Nr.160/13, Nr. 35/14,
Nr. 187/14, Nr. 130/15, Nr. 115/16 ir Nr. 1/17) 67 straipsnio 2 dalis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasSymas

2018 m. liepos 28 d. atsakovés sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas)
atmestas ieSkovés skundas dél 2017 m. spalio 12 d. Ministarstvo financija -
Porezna uprava, Ured za porezne obveznike (Finansy ministerijos MokesCiy
administracijos Mokes¢iy mokétojy tarnyba, Zagrebas) sprendimo (toliau —
pirmosios instancijos sprendimas), priimto atlikus mokestinj patikrinimg d¢l PVM
nuo mokesc¢io uz ieskovés dalyvavimg prekybos bendradarbiavimo susitarimuose
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nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2017 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos institucijos
sprendimu buvo nustatyta, kad ieskové 2013-2017 metais sumokéjo per maza
PVM suma, ir apskaiCiuotos paliikanos uz nesumokéta mokest; iki 2017 m.
rugpjucio 28 d. Ieskové buvo jpareigota sumokéti Sias sumas ] tam skirtg saskaita,
apskaiciuoti ir sumokéti papildomas paliikanas nuo 2017 m. rugpjtcio 29 d. iki
mokéjimo dienos ir atitinkamai jtraukti Siuos mokéejimus j apskaita. Ieskovei buvo
nustatytas §io sprendimo jvykdymo terminas.

Ieskové vykdo veiklg arbatos ir kavos perdirbimo srityje ir yra PVM mokétoja.
Per mokestin] patikrinimg nustatyta, kad ieSkové vykdé versla “su jmone
Konzum d.d. (toliau — Konzum) pagal trijy rasiy sutartis, kurios buve, pavadintos
taip: paskolos sutartis, gautiny sumy, uztikrinty vekseliu, perleidimo sutartis ir
komercinio bendradarbiavimo susitarimas. Tai yra tipinés (Sutartys, kurios buwo
sudarytos tik kaip formalus vekseliy iSdavimo teisinis pagtindas. AP1tmosios
instancijos institucija nustaté, jog 2013 m. kovo 18 d. ieSkovetir Konzum sudaré
susitarimg, kuriame nurodyta, kad 2013 m. 4kowo 247d: “jmoné ™ Invictus
ulaganja d.o.o., ieskové ir Konzum sudaré gatitiny sumy, wztikrinty vekseliu,
perleidimo sutartj, kuria buvo jtvirtintas Kopzum iSduety vekseliy, kuriuos véliau
Konzum perleido jmonei Franckd.d, ‘ir  kurivos™pirkoy, jmoné Invictus
ulaganja d.o.o., perleidimas, ir 2013'm. birzelio, 27 d, susitarimg, kuriame
nurodyta, kad 2013 m. birzelio 27 di jmoné, Erste fagtoring d.o.o., ieSkové ir
Konzum sudaré¢ gautiny sumy, uztikrinty, vekseliu, perleidimo sutartj, kuria buvo
itvirtintas Konzum i8duoty vekseligy, kutivostyveéliau Konzum perleido jmonei
Franck d.d. ir kuriuos pirko tmoné Erste,factoring d.o.o., perleidimas. Paskolos
sutartyje nurodyta, kad “Konzum, kaip paskolos davéjas, suteikia ieSkovei
(Franck d.d.) vekseliu jforminta paskela, kurig ieSkové naudos einamajai veiklai.
IeSkove pagal Sig sutast] jsipareigoja tg pacia diena, kai faktoringo jmoné i§ jos
nusipirks vekselj, pervestingautus pinigus jmonei Konzum. Pagal gautiny sumy,
uztikrinty vekseliu, perleidimon sutart] faktoringo jmoné jsipareigojo sumoketi
ieskovei, kaipy, klientuiy, vekselio sumg (tiksliau, 95-100 % S$ios sumos,
priklausemarsynuoysutarties), be to, buvo nurodyta, kad visa atsakomybé uz
vekselio, 18duoto remiantis 1eSkovés turima reikalavimo teise jmonés Konzum
atzvilgiuy, kurt saveyruoztu grindziama saskaity faktiiry specifikacija, padengima
atitenkajieskoven, Vekseliui tapus mokétinam, faktoringo jmoné tur¢jo pateikti
vekselj apmokéti,pagrindiniam vekselio skolininkui. Taip pat buvo nustatyta, kad
1e§kovesy kuri laiduoja uz vekselio skolininko prievoles, rizika iSnyksta tik tada,
kai jis jvykdo savo prievole faktoringo jmonei. Susitarime dél komercinio
bendradarbiavimo buvo nustatyta, kad Konzum jsipareigoja atlyginti ieskovei
visas i$laidas, kurias faktoringo jmoné jtrauks j jai skirtas saskaitas faktiras, ir
sumokéti vienkartinj 1% mokestj nuo viso reikalavimo sumos, nurodytos
vekselyje, pagal gautiny sumy, uztikrinty vekseliu, perleidimo sutartj, kaip
mokestj uz dalyvavimg susitarime dél komercinio bendradarbiavimo.

Pirmosios instancijos institucija nusprend¢, kad sandoriai yra du: pirmajame
sandoryje ieSkové priima vekselius pagal paskolos sutart], o antrajame sandoryje,
kuris vyksta iSkart po pirmojo, ieSkové perleidzia gautus vekselius ir tg pacia
dieng uz tai gautus pinigus perveda ; Konzum saskaitg. IeSkové kartu su
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perleidziamais vekseliais prisiima pinigy grazinimo rizikg kaip griztamasis
skolininkas tuo atveju, jei vekselyje nurodytas pagrindinis skolininkas
nesumokety [pinigy] vekselio turétojui, kai vekselis tampa mokétinas, ir uz tai
gauna sutartg mokest]. Pirmosios instancijos institucija nurodé, kad per
patikrinimg ieSkové nepateiké iSraSyty saskaity faktiry ir kity dokumenty, kurie
patvirtinty atliktus pristatymus, kurie sudaryty pagrindg priimti nagrin€¢jamus
vekselius, be to, nenurodé sagskaity faktiiry, iSvardyty gautingy sumy, uztikrinty
vekseliu, perleidimo sutartyse, kurias sudaré su faktoringo jmonémis. Kadangi
Konzum negaléjo pati perleisti savo vekseliy, kad gauty reikiamus pinigus, ji
sudaré susitarimg dél komercinio bendradarbiavimo, kuriame buva susitarta dél
jos vekseliy perleidimo paslaugos, o pagrinda priimti vekselius sudaré_paskolos
sutartys. IeSkové nenaudojo piniginiy léSy savo einamajai veiklai, kaip buvo
numatyta paskolos sutartyse. Nagrin¢jami vekseliai nesudaré,ieskovesyvykdomo
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo pagrindo, taigi nebuvo pagrindinio” vekselio
pozymio, biitent — atsiskaitymo uZz finansinius jsipateigojimus, atsitandancius del
prekiy pristatymo, btido.

Per mokestinj patikrinimg ieSkove pateiké Kenzum i8raSytas, sgskaitas faktiiras, ]
kurias buvo jtraukti mokesciai pagal vekseliu uztikrintus skolinius reikalavimus,
tatiau be PVM. Kiekvienoje i§ Siy saskaity faktiisy nurodoma, kad ji iSraSoma
remiantis komercinio bendradarbiavimosusitarimu irfykad jos gavéjas privalo
sumokeéti vienkartinj 1 % nuo vises vekselio skolinio, reikalavimo sumos dydzio
mokestj. Pirmosios instancijos institueija, atsizvelgdama j tai, kad tarp ieSkoves ir
Konzum nebuvo jokiy kredito santykiy, feskevé tik gaudavo i§ Konzum vekselius
ir perleisdavo juos faKteringo imonéms," nustaté, jog ieSkoveé nepagristai
pasinaudojo neapmokestinimu, PVM, taigi, vadovaudamasi PVM jstatymo 4, 30 ir
33 straipsniais, nusprénde, kad feskove turi sumokeéti PVM uz mokescius, gautus
uz vekseliy perleidima.

SvarbiauSi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Ieskinyje ieSkovetvirtina, kad atsakove, siekdama nustatyti nagrin¢jamy sandoriy
apmokestinamuma, “aenagrinéjo atskirai kiekvieno sandorio tarp Konzum ir
1eskoves;veikianCies kaip faktoringo jmoné, o tai priestarauja Teisingumo Teismo
jurisprudencijai sprendimuose Card Protection Plan (C-394/96) ir Volker Ludwig
(C+453/05). Teskové pabrézia, kad §i byla apémé daugybe teisiniy santykiy ir
paslaugy /tarp jos ir Konzum, taip pat tarp jos ir faktoringo jmoniy ir kad
paslaugos, kurias ji teiké Konzum, turéjo biiti nagrinéjamos atskirai. Ieskové
teigia, kad ji pagal paskolos sutartj ir komercinio bendradarbiavimo susitarima
skolino Konzum pinigines 1éSas ir uz $ig paslaugg taiké mokestj (kuris gali biiti
traktuojamas kaip paliikanos), taigi faktiSkai buvo paslauga teikianti sutarties
Salis. Taigi ieSkové tvirtina, kad jos teikiama paslauga i$ tikryjy buvo paskolos
teikimo paslauga, kuri pagal PVM jstatymo 40 straipsnio 1 dalies b punkta PVM
neapmokestinama, ir pabrézia, kad ji buvo Salis, kuri prisiémé ekonoming tokio
sandorio rizikg nuo pinigy iSmoké&jimo momento iki tol, kol Konzum visiskai
apmokeés vekselj. Be to, ieSkové pazymi, jog pirmosios instancijos institucija
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padaré iSvada, kad teikiant kreditus ieSkové buvo ne paskolos davéjas ar
tarpininkas, o paskolos gavéjas, vien dél to, kad paskolos sutartyse ji buvo
nurodyta kaip paskolos gavejas (nes vertindama santykiy pobiid] institucija
atsizvelgé | formalias sutarties $aliy apibréztis kaip j svarbig aplinkybe), nors buvo
nustatyta, jog ieSkové nenaudojo 1éSy einamajai veiklai, o iskart pervesdavo jas
Konzum.

Be to, ieSkové tvirtina, kad net jei ji biity paskolos gavéjas, paslauga nebity
apmokestinama PVM pagal PVM jstatymo 40 straipsnio 1 dalies d punkta, nes
pagal Sig nuostatg toks sandoris yra susij¢s su ,.kitais apyvartiniais dokumentais®.
Jos manymu, atsakové neatsizvelgeé ] Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusiag su PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies bir dpunkty, taipypat
PVM jstatymo 40 straipsnio 1 dalies b ir d punkty aiskinimu, ypaé, savokos ,,kKiti
apyvartiniai dokumentai“ aiskinimu, be to, ji nurodo Teisingumo “TEiSmo
sprendimg Granton Advertising (C-461/12). Pirmosi@Sy,instancijos.,institucija
padaré iSvada, kad kalbama ne apie kitus apyvartiniusidokumentus, nes vekseliais
kapitalo rinkoje neprekiaujama. Siuo kladsimu ieskoveé “pabrézia, kad
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkto versijoje anglykalba vartojamas
terminas ,,negotiable instruments®, kuris, S10s ditektyves versijoje kroaty kalba
buvo iSverstas kaip ,,utrzivi instrumenti (prekybosypriemones), 0 PVM jstatymo
40 straipsnio 1 dalies d punkte, kuriuoy Kroatijos teis¢'perkeltas PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies d punktas, wvartojamas ‘terminas ,,drugi prenosivi
instrumenti (kiti apyvartiniai dokumentai). Tedélaieskové remiasi Teisingumo
Teismo sprendimu Velvet & Steel Immobilien (C-455/05), kuriame Teisingumo
Teismas nusprendé, kad“kaiwkalbinés versijos skiriasi, negalima nagriné¢jamo
7zodziy junginio turinio ‘wertinti remiantis tik pazodiniu aiSkinimu, jiS turi bati
aiskinamas atsizvelgiant 1 PVIM direktyvos tiksla. IeSkovés teigimu, Zzodziy
junginys ,utrzivi instrumenti “(prekybos priemonés) néra ypa¢ svarbus Kroatijos
teis¢je ir reikétynuodugniau i8analizuoti nurodytos sgvokos kontekstg ir esama
Teisingumo Teismo_jurisprudencija. leskové pabrézia, kad neapmokestinimas
PVM vyra savarankiskaySajungos teisés sgvoka, kuri visose valstybése narése
turéty buti“aiSkinama,vienodai, ir kad sgvoka ,,drugi prenosivi instrumenti (kiti
apyvartiniai dokumentai) taip pat turéty biti nepriklausoma nuo kapitalo rinkos
reguliavimontaisykliy.” Ji nurodo Teisingumo Teismo aiSkinima, pagal kurj
kiekvienas,d§ Sioje PVM direktyvos nuostatoje iSvardyty pavyzdziy suteikia teise
gauti tam tikra pinigy suma. leSkovés teigimu, todél buvo nuspresta, jog Kitais
apyvartiniais dokumentais turéty biiti laikomos tik tos teisés, kurios, nebiidamos
skola ancekis, suteikia teis¢ | konkrety piniginj reikalavima. Ieskovés manymu,
vekselis — dokumentas, kuris suteikia teis¢ jo turétojui gauti tam tikrg pinigy
sumg, yra panasus ] kitus PVM jstatymo 40 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytus
dokumentus, todé¢l turéty biiti laikomas kitu apyvartiniu dokumentu, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta (,,drugi utrzivi
instrument) arba kaip nurodyta PVM jstatymo 40 straipsnio 1 dalies d punkte
(,,drugi prenosiv instrument®), taigi vekselio sandoriai PVM neapmokestinami.
leskové teigia, kad atsakové nesilaiko Teisingumo Teismo jurisprudencijos ir
atsisako taikyti PVM direktyva, nes neaiSkina nacionalinés teisés pagal
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atitinkamas Sajungos teisés nuostatas ir jy tikslg. Be to, ieSkové nurodo direktyvos
aiSkinamajj poveikjl.

Ieskové remiasi PVM jstatymo 8 straipsnio 5dalimi ir PVM direktyvos
28 straipsniu, susijusiais su situacija, kai tarpininkas veikia savo vardu, bet
tre¢iojo asmens naudai, taip sukuriama fikcija, kad faktiskai tarpininkas paslauga
gauna i§ asmens, kuriam jis tarpininkavo, o véliau teikia ja galutiniam vartotojui,
ir nurodo, kad $iuo atveju taip néra. Ji teigia, kad nedalyvavo teikiant paslaugas
kaip slaptasis tarpininkas, 0 yra sutarties Salis, turinti atskiras teises ir pareigas,
kurios skiriasi nuo Konzum ar faktoringo jmonés, kurios yra ty pacty santykiy
dalyvés, teisiy ir pareigy. Ieskové negaléjo tarpininkauti faktoringo jmeniy naudai,
nes jos tiesiogiai dalyvavo Siuose santykiuose ir uz tai gavo mokestj, nuo kurio
buvo mokamas PVM. Kita vertus, jei ieSkové biity tarpininkavusi Konzum naudai,
atsizvelgiant j tai, kad Konzum neteiké PVM apmokestinamy paslaugys mokestis,
kurj gavo ieSkové, nebiity buves apmokestintas PVM. Taiy kad'ieskove, gavo 1esy
i§ faktoringo jmoniy, neturi jtakos nei ieSkovesdr Konzumysantykiy teisiniam
pobiidziui, nei mokescio, kurj ieskové gavo uZz Sia paslaugg, apmokestinimui.
Todél tai néra slaptas tarpininkavimas.

Atsakove teigia, kad Siuo atveju kalbama apie‘tarpininkavimo paslauga, susijusig
su skolos tarp faktoringo jmonés irfKonzum gragzinimu, o 1 % mokestis, kurj
ieskové gavo uz Sig paslaugg, yra apmokestinamas,PVM pagal PVM jstatymo
40 straipsnio 1 dalies b punktg ir PMM reglamento, 67 straipsnio 2 dalj. Tai yra
apmokestinama paslauga, o e kredito santykiai‘ar faktoringas, nes, jei tai biity
faktoringas, iSduoti vekselialyturéty biiti pagristi prekiy tiekimu ar paslaugy
teikimu, o ieskové negalgjo pateikti né, vienos saskaitos faktiiros ar specifikacijos,
kuri sudaryty nuredyty ‘wekseliy pagrinda. Atsakovés teigimu, Kkiekvienas
vertybinis popieriis, néra ‘automatiskai apyvartinis vertybinis dokumentas ir Siuo
atveju nagringjami vekseliai neatitiko salygy, biitiny norint jais prekiauti kapitalo
rinkoje. Todelatsakovéymano, kad tai yra jprastas apmokestinamas paslaugy
teikimasg neshuz jibuveo, 1Stasyta saskaita faktiira, o ne sutartiniai santykiai, kaip
nurodo ieSkove, sickdama pateisinti neapmokestinimg PVM. Taigi Teisingumo
Teismonjurisprudencijay’ kuria remiasi ieSkove, netaikytina. Vis deélto ieskove
mano, jog svarbu, kadvsutartiniai santykiai vis dar tgsiasi pervedus pinigy sumg j
Konzum sgskaita,ir'kad tai i$ tikryjy yra paskola. Ji tvirtina, kad pagal §j susitarima
Konzumyprievolé pasibaigia apmokéjus vekselj, kuris faktiskai buvo iSduotas kaip
garantija dabartinio vekselio turétojui, tai yra faktoringo jmonéms, ir svarbu tai,
kad Kenzum pervesdamas pinigus grazino savo skolg ieskovei ieSkovés
kreditoriams ir taip jvykdé savo prievolg ieskovei.

! Vert¢jo pastaba: aiskinamasis (netiesioginis) direktyvos poveikis reiskia, jog nacionaliné teisé

turéty buti aiskinama taip, kad atitikty direktyvos tiksla.
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Trumpi praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Teismas nusprendé kreiptis su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél to, kad
izvelgia tam tikry skirtumy tarp PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b ir
d punkty ir PVM jstatymo 40 straipsnio 1 dalies b ir d punkty, kuriais minéta
Sajungos teisés nuostata perkeliama ] Kroatijos teise, teksto, ypac¢ kalbant apie
nacionalinés teisés nuostatoje esancig savoka ,utrzivi instrumenti” (prekybos
priemonés) ir PVM direktyvoje esanCia savoka ,,prenosivi instrumenti
(apyvartiniai dokumentai)?.

PraSyma priimti prejudicin] sprendima pateikes teismas atsizvelgia 3T eisingumo
Teismo jurisprudencija, pagal kurig teis¢ | neapmokestinima turiybiiti aiskinama
siaurai, taCiau taip pat turi leisti Sgjungos verslininkams veikti, mazdaug
vienodomis salygomis. PVM direktyva siekiama taikyti ‘St PVIM <Susijusias
nuostatas, kurios neiSkreipia konkurencijos rinkoje ir‘mesudaro klit€iy laisvam
prekiy ir paslaugy judéjimui. Manoma, kad PVM, sistema ‘pasiekiayauksciausia
aiSkumo ir neutralumo lygij, kai mokestis jvedamas kue, bendrésniu budu, o jo
taikymo sritis apima visus gamybos ir paskirstymoy, taippat ‘paslaugy teikimo
etapus, 0 bendros sistemos sukiirimas yra svarbus, vidaus rinkes ir visy valstybiy
nariy interesams.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad nagrinéjamai
situacijai netaikomas nei PVM jstatymo, 40'straipsnio 1 dalies b punktas, nei
PVM direktyvos 135 straipsnio~1 daliessb punktas; taciau turi abejoniy, ar jai gali
buti taikomas PVM jstatymo 40 straipsnio 1 dalies d punktas arba
PVM direktyvos 135 straipsnio“Tidalies dpunktas. Teismas, laikydamasis
procesinio atsargumae,prineipo,sremdamasis ieSkovés praSymu nusprendé pateikti
Teisingumo Teismui Visus,tris,klausimus.

2 Vertéjo pastaba: turéty buiti atvirk$¢iai — direktyvos versijoje kroaty kalba vartojama sgvoka

,»utrzivi instrumenti (prekybos priemonés), o nacionalinéje nuostatoje — ,,prenosivi instrumenti*
(apyvartiniai dokumentai).



