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Mal C-445/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 juni 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
@stre Landsret (Danmark)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 maj 2019
Klagande:
Viasat Broadcasting UKaL td
Motpart:
TV 2/Danmark’AlS

Konungartket Danmark

Saken i mélet vid den nationella domstolen

Viasat"Broadeasting WUK«Ltd (nedan kallat Viasat) har yrkat faststéllelse av att
TV2':Danmark A/S (nedan kallat TV2) ska betala ranta pa otillatet statligt stod pa
1,746 300 000 DKK av det statliga stod som TV2 mottog under perioden 1995 —
2003w, en‘situation dar stodet har godkants i efterhand som erséttning for public-
service-enlighartikel 106.2 FEUF. TV2 och danska staten har yrkat att talan ska
ogillas och har aberopat ett antal invandningar mot férekomsten av och storleken
pa kravet att betala ranta pa otillatet statligt stod.

Bakgrund till tolkningsfragorna

Begdran om forhandsavgorande med stod av artikel 267.2 FEUF avseende
innehallet och rackvidden av medlemsstaternas skyldighet att alagga en
stodmottagare att betala sadan ranta pa otillatet statligt stod som beskrivs ibland
annat domen i malet C-199/06, CELF och domen i méalet C-384/07, Wienstrom.
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Tolkningsfragorna

1) Galler skyldigheten for en nationell domstol att alagga en stddmottagare att
betala ranta pa otillatet statligt stod, se domen i malet CELF, aven i en situation
som den i det nationella malet dar det otillatna stodet utgjorde ersattning for
public service som i efterhand har forklarats vara forenligt med den inre
marknaden enligt artikel 106.2 FEUF och dar godké&nnandet har skett mot
bakgrund av en bedémning av hela public service-foretagets samlade ekonomi,
inbegripet dess kapitaltillskott?

2) Galler skyldigheten for en nationell domstol att lagga®n,stodmottagare att
betala ranta pa otillatet statligt stod, se domen i malet CELF, aven, belopp sem
under sddana omstandigheter som i det nationella_malet har “éverforts fran
stodmottagaren till narstaende foretag for att utfora en‘offentligrattsligiskyldighet,
men som genom ett slutligt kommissionsbeslut har. kvalificeratsisom en fordel for
stddmottagaren i den mening som avses i artikel 1072.%FEUF?

3) Galler skyldigheten for en nationell.domstol attdlagga en stddmottagare att
betala ranta pa otillatet statligt stod, seydomen imalet\CELF, aven statligt stod
som under sadana omstandigheter'sormi det nationellasmalet, har mottaget fran ett
offentligt foretag, da sistnamnda foretagsymedel delvis harror fran forsaljning av
stédmottagarens tjanster?

Anford unionslagstiftning
Artiklarna 102 FEUE, 106 FEUFE, 1074#EUF och 108 FEUF.

Kommissionens tillkdnnagivande' om nationella domstolars tillampning av
reglerna «0m, statligt’ stod (2009/C85/01) (nedan kallat tillkdnnagivandet om
samarbete)

Kommissionens, tillkannagivande  om  effektivare  verkstéllande  av
kemmissionsbeslutd som alagger medlemsstater att aterkrava olagligt och
oforenligtstatligt stod (2007/C272/05) (nedan kallat tillkdnnagivandet om
aterkrav)

Anforda beslut fran kommissionen

Kommissionens beslut 2006/217/EG av den 19 maj 2004 om de atgarder som
vidtagits av Danmark till férman for TV2/DANMARK, NN 22/2002 (nedan kallat
2004 ars beslut)

Kommissionens beslut K(2004) 3632 slutlig av den 6 oktober 2004 om statligt
stdd N 313/2004 om kapitaltillskott till TV2/Danmark A/S (nedan kallat beslutet
om kapitaltillskott).
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Kommissionens beslut K(2008) 4224 slutlig av den 4 augusti 2008 i &rende
N287/2008 (nedan kallat beslutet om raddningsstod)

Kommissionens beslut 2011/839/EU av den 20 april 2011 om de atgarder som
Danmark har genomfort till férman for TV2/Danmark (C2/03) (nedan kallat 2011
ars beslut)

Kommissionens beslut 2012/109/EU av den 20 april 2011 om det statliga stéd C
19/09 (f.d. N 64/09) som Danmark planerar att genomféra till forman for
omstrukturingen av TV2 A/S (nedan kallat beslutet om omstrukturering).

Anford EU-rattslig praxis

Mal C-280/00, Altmark, ECLI:EU:C:2003:415

Mal C-199/06, CELF, ECLI:EU:C:2008:79

Mal C-384/07, Wienstrom, ECLI:EU:C:2008:747

Mal C-649/15 P, TV 2/Danmark mot kommissionen, EGLI'EU:C:2017:835
Mal C-656/15 P, kommissionen mot TV 2/Danmark, ECGLI:EU:C:2017:836

Mal C-657/15P, Viasat Broadcasting UK ~mot TV  2/Danmark,
ECLI:EU:C:2017:837

Mal C-660/15,  Viasat, Broadeasting UK  mot  kommissionen,
ECLI:EU:C:2017:178

Forenade malen, T-309/04, T-31%/04; T-329/04 och T-336/04, TV2/DANMARK
A/S m.fl. mot kommissionen, ECLI:EU:T:2008:457.

Mal T-674/11,TV2/Danmarkkmot Kommissionen, ECLI:EU:T:2015:684

Mal T-125/12, Viasat Broadcasting UK mot kommissionen, LI:EU:T:2015:687
M@l C-349/17Eesti Pagar AS, ECLI:EU:C:2019:172

Mal, C<275/10, Residex Capital IV CV, ECLI:EU:C:2011:814

Mal T-459/93, Siemens mot kommissionen, ECLI:EU:T:1995:100

Tillamplig nationell lagstiftning

Lag om radio- och televisionsverksamhet (Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
(nedan kallad lagen om radio- och tv)), sarskilt 24, 29, 30 och 33 88§.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen
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Klaganden i malet ar det kommersiella Tv-bolaget Viasat. Motparterna ar danska
staten (foretr&dd av kulturministeriet) och det statligt dgda public-service tv-
bolaget TV2. TV2 uppréttades ar 1986 som en sjalvstandig institution, som stod
under statlig kontroll enligt bestdammelserna i lagen om radio- och tv. TV2 har
sedan upprattandet alagts public service-skyldigheter. Viasat och TV2 ar
konkurrenter pa den danska marknaden for landstackande distribution av tv-
kanaler.

Finansieringssystemet for TV2 1995 — 2004

Den riéttsliga grunden for finansieringsatgarderna till fordel for TV 2yreglerades
under de ar som ar relevanta i malet i olika versioner av lagen om‘tadio oeh tv, se
beskrivningen av detta i 2011 ars beslut.

Etablerandet och den inledande verksamheten i TV 2 finansierades genem ett
etableringslan pa 510, 8 miljoner DKK utan kapitalinskott. TN/ 2, somyredan fran
borjan hade otillrackligt kapital, finansierade den l0pande verksamheten med
licensmedel samt med intakter fran bolagets, tvareklam, sem ffam till 1997
ombesorjdes av det sjalvstandiga statsdgdasbolaget TV 2"Reklame A/S. Till detta
tillkom finansiering med intakter fran forsaljning awprogramioch andra tjanster.
Under perioden 1995 — 96 reglerades finansieringen avyTV'2 pa ett sadant sétt att
bolagets andel av licensavgifternaingick ien sarskild statlig fond, TV 2-fonden. |
fonden ingick aven overskott fran TV 24Reklame, A/S som harrérde fran namnda
forsaljning av reklam i Tv ”._Enligt,30 § 1 lagen,om radio och tv finansierades TV
2:s 7samlade verksamhet” (detWvill, sdga savdal den landstickande som den
regionala verksamhetengise nédrmare nedan).’med belopp som Gverfordes fran TV
2-fonden i enlighetaned de rambudgetar som faststilldes av kulturministeriet”.
Systemet att kanalisera reklamintakterna genom TV 2 Reklame A/S och TV 2-
fonden motiverades enligt forarbetena till lagen av ett politiskt onskemal att
skydda TV 2's, redaktionella sjalvstandighet. Narmare bestammelser om TV 2:s
verksamhetframgar‘av 29, 30 och 33 88 i den da gallande lagen om radio och tv.

Parteria, i det Rationella 'malet & oeniga om huruvida TV 2 Reklame A/S
dverskottendast kunde anvéandas for att finansiera TV 2 och om TV 2 hade ett
rattsligthkrav,pa dessa intakter. Den hanskjutande domstolen har papekat att det
uttryekligen framgick av de da gallande bestammelserna i lagen om radio och tv
att kulturministern kunde besluta att delar av verskottet fran detta bolag inte skulle
overforas till TV 2-fonden. Pa motsvarande satt framgick det av
lagkommentarerna att kulturministern kunde besluta hur stor del av Gverskottet
fran reklamverksamheten som skulle dverforas till TV2-fonden”. Det var séledes
fragan om en finansiering via budgetramar och inte genom ett réttsligt krav pa
reklamintakterna.

| praktiken overfordes saval 1995 som 1996 hela dverskottet fran TV 2 Reklame
A/S till TV 2-fonden. Vidare éverfordes under dessa ar fran TV 2-fonden ett
samlat belopp som bestod av saval licensmedel som reklamintakter till TV 2,
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vilket dock inte omfattade samtliga reklamintakter som Overfordes till TV 2-
fonden av TV 2 Reklame A/S.

TV 2 Reklame A/S och TV 2-fonden lades ned den 1 januari 1997. TV 2 6vertog
darefter sjalv forsaljningen av bolagets reklamtid och mottog saledes
reklamintakterna direkt. Vidare mottog TV 2 nu licensmedel direkt fran den andra
danska public service kanalen DR (som ombesotrjde uppbdrden av medlen for TV
2). Nar TV 2-fonden upphorde 6verfordes fondens tillgangar till TV 2.

TV 2 mottog vidare under perioden 1995 — 2002 en rad fordelar fran staten som
bestod i (i) befrielse fran att betala bolagsskatt, (ii) rante- och amorteringsbefrielse
for bolagets etableringslan, (iii) statsgaranti for driftslan fram tillslutetay 1996
och (iv) betalning av en alltfor lag sandningsfrekvensavgifts, Samtliga “dessa
fordelar kvalificerades som statligt stdd.

TV 2 upphorde att motta licensbetalning den 1 juli 2004 ‘da den sjélvstandiga
institutionen omvandlades till det nuvarande aktiebolaget, T\ 2/BANMARK A/S.
TV 2 fick inte langre ta betalt fér abonnemangiech bolagetifick,inte'ta externa lan
for att finansiera sin verksamhet. TV 2 hade“edan, fran) bofjan ekonomiska
problem, som huvudsakligen kunde forklarasimed att,bolaget hade for lite kapital.
Danska staten beslutade att TV 2 skulle bygga upp ett nodvéndigt egenkapital via
sitt 16pande 6verskott. Under perieden 1995 — 2002 gick TV 2 fran ett negativt
egenkapital pa 978 miljoner DKK till et positivt egenkapital pa 550,5 miljoner
DKK. Vid 2005 ars utgang uppgickiTV 2:siegenkapital till 652 miljoner DKK.

TV 2:s public service-skyldigheter och forhallsandet till TV 2-regionerna

TV 2 bedrev pér det upprattadesweénbart landstackande verksamhet. Dérefter
upprattades ett antal “regionala foretag” (nedan kallat regioner). TV 2-fOretaget
bestod saledeshunder den, relevanta perioden av nio sjalvstandiga offentliga
foretag: @els et landstackande foretag. dels atta regionala foretag som alla var
sjalvstandiga rattsubjekt med egen styrelse, programrad, ledning samt budget- och
programansvar.

TV42 hade under perioden 1995 — 2004 en skyldighet att framstélla och sénda
landstdekande och regionala tv-program. Det landstdckande foretaget och
regionérnasskulle sanda sina program pa samma nat, da de delade sandningstid
med varandra. TV 2 uppbar de reklamintdkter som uppstod vid visning av
regionala sandningar. Regionerna hade inte egna sandningstillstand och egna
public service-avtal med staten forran ar 2003. De hade inte heller egna
bolagsordningar och de skulle inte inge nagon redogorelse for public service-
uppdraget till ministern, eftersom det var TV 2 som skulle tillhandahalla en public
service-redogorelse av vilken skulle framga hur namnda skyldighet hade uppfyllts.
Aven detta dndrades ar 2003.

Sasom anforts ovan 6verférde TV 2-fonden fram till ar 1997 licensmedel till TV
2. Det har aven papekats ovan att fonden lades ned ar 1997. Darefter finansierades
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TV 2:s samlade verksamhet, som anforts ovan, genom TV 2:s andel av
licensmedel, genom reklamintakter samt genom intakter fran forsaljning av
program och andra tjanster samt olika tillskott. Vidare alades TV 2 en
offentligrattslig skyldighet att dverfora ett arligt minimibelopp till regionerna. Det
var TV 2:s centrala styrelse, som for varje budgetér faststéllde “budgeten for det
landstdckande foretaget, inbegripet tilldelning av medel till TV 2:s regionala
foretag”, se 24 § punkt 1 i lagen om radio och tv. De medel som tilldelades skulle
tas fran TV 2:s samlade intékter och det forelag inget krav pa att beloppet skulle
kunna hanforas till de licensmedel som TV 2 uppbar. TV 2 betalade under
perioden 1997 — 2002 sammanlagt ut cirka 2 miljarder DKK till regionerna.

Den hénskjutande domstolen anser det inte korrekt att beteckna demna tilldelning
av medel till regionerna som ” en erséttning” till regionernaforatt,sdnda regionala
tv-program, vilket tribunalen gjorde i punkt 171 i mal T-674/11 I sjalva verket
fick TV 2 under perioden 1997 — 2002 den andel av licensmedlen som regionerna
tidigare hade fatt fran TV 2-fonden och uppgiften atttilldela regionerna medel
avilade darefter TV 2, eftersom TV 2 skulle tilldela regionernasettabelopp, som
enligt forarbetena till lagdndringen som ett mimimum skulle metsvara det belopp
som regionerna tidigare hade fatt overfort fram, TV 2-fonden (ar 1996: 275
miljoner DKK).

Nér det landstackande foretaget .ombildades till ett, aktiebolag den 1 juli 2004
upphorde TV 2:s skyldighet att arligen tilldela, regionerna medel. Samtidigt
andrades tilldelningen av medel tilliTV 2 sdj att'det beaktades att denna skyldighet
nu inte langre dvilade TVA2. TVAR fick saledes overfort 151,1 miljoner DKK i
licensmedel ar 2003 moet'556,2. miljoner DKK, vilket var det samlade licensbelopp
som oOverfordes till V"2 ar 2002, Regionerna har sedan ar 2004 mottagit en andel
av licenspengarna’direkt fran“den andra danska offentliga public service-kanalen
DR:

Malen vid domstolen betraffande TV 2:s finansieringssystem 1995 — 2002

| 2004 ars beslut slog kommissionen fast att det stod som 1995 — 2002 hade
lamnatsyilh, TVA.2 i form av licensmedel och andra atgarder utgjorde
anmalningspliktigt statligt stod till TV 2, och kommissionen slog samtidigt fast att
atgéarderna var, forenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 86.2 EG,
forutom ett'belopp pa 628,2 miljoner DKK som kommissionen kvalificerade som
overkompensation och som darfor skulle aterkravas fran TV 2. Kommissionens
beslut dverklagades hos tribunalen av TV 2 och danska myndigheter samt av
Viasat och Discovery Networks Danmark (tidigare SBS Broadcasting
SA/TvDanmark).

| 6verensstammelse med beslutet aterbetalade TV 2 den 29 november 2004 628,2
miljoner DKK jamte ranta samt ett motsvarande belopp for ar 2003, som danska
myndigheter aterkravde pa eget initiativ (beraknat enligt samma metod som i 2004
ars beslut) jamte ranta, totalt 1 073 miljoner DKK.
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Da en sadan aterbetalning skulle ha gjort TV 2 insolvent godkénde kommissionen
I beslutet om kapitaltillkott att den danska regeringen genomforde ett
kapitaltillkott till TV 2 genom att hdja TV 2:s kapital med cirka 440 miljoner
DKK och genom att konvertera ett statslan pa cirka 394 miljoner DKK till
egenkapital. 2004 ars beslut ogiltigforklarades av tribunalen i dom av den 22
oktober 2008 i de férenade malen T-309/04. T-317/04, T-329/04 och T-336/04.
Kommissionen vidhéll i 2011 ars beslut att TV 2:s finansieringssystem under
perioden 1995 — 2002 utgjorde anmalningspliktigt statligt stod till TV 2.
Harvidlag kvalificerades bland annat de licensmedel som TV 2 6verforde till
regionerna under perioden 1997 — 2002 (cirka 2 miljarder DKKJ) och TV 2:s
reklamintakter ar 1995 och 1996, som dverforts till TV 2 fran T2 Reklame A/S
och TV 2-fonden som statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF. JKommissionen lade
till grund for sitt beslut att samtliga intakter som dverfordes tillk. TV 2¥ran TV 2-
fonden 1995 — 1997 utgjorde statligt stod till TV 2. Kommissienenygedkénde
emellertid samtidigt det samlade stodet till TV 2 som, forenlig public service-
ersattning enligt artikel 106.2 FEUF. 2011 ars beslut overklagades till*tribunalen
av TV 2 och Visat (mal T-674/11 och T-125/12) ech_harinuislutligtffaststallts av
domstolen i domar i malen C-649/15 P, C-656/15 P \C-657/15 P,och C-660/15 P.
Domstolen slog bland annat fast att TV. 2yReklame ‘A/S och TV 2-fonden var
offentliga foretag, som kontrollerades,avidanska staten, att deras medel stod till
statens forfogande och att det saledes var fragantem enfordel som finansierades
med statliga medel. For en narmare beskrivining av malen hanvisas till domstolens
domar i malen C-649/15 P och C-660/15 P.

Andra mal om statligt’stod sem avser T2

Parallellt med malét.om statligt,stdd, som avsag TV 2 finansieringsatgarder under
perioden 1995 2002, var tre‘andra mal om statligt stod som avsag TV 2
anhangiggjorda vid domstolenackapitaltillskottsmalet, raddningsstédsmalet och
omstruktureringsmalet, vilkakort ska beskrivas nedan.

KapitaltilIkottsmalet vargn foljd av den aterbetalning av statligt stéd som TV 2
verkstallde som, foljd av 2004 ars beslut och avsag danska statens kapitaltillskott
till TV2¢ Kemmissionen godkande i 2004 ars beslut om kapitaltillskott ett
kapitaltillskott till TV 2 med stod av den da géllande artikel 86.2 EG. Beslutet
overklagades'till tribunalen, som i domar i malen T-12/05 och T-16/05 fann att det
saknades anledning att doma i malen, eftersom kapitaltillskotten hade ett nara
samband med 2004 ars beslut och darmed maste bli foremal for en samlad
beddbmning av kommissionen vid dess nya undersékning av TV2:s
finansieringssystem 1995 — 2002.

Raddningsstodsmalet var en foljd av att TV 2 fick likviditetsproblem ar 2008.
Staten beslutade darfor att lamna raddningsstod till TV2 i form av en kredit som
godkéandes som raddningsstdd av kommissionen 1 beslutet om raddningsstod.
Detta beslut dverklagades till tribunalen (mal T-114/09) men malet avskrevs.



20

21

22

23

24

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-445/19

Omstruktureringsmalet var en foljd av den omstruktureringsplan som danska
myndigheter anmalde till kommissionen den 4 februari 2009 som en uppféljning
av beslutet om réddningsstdd. | beslutet om omstrukturering godkénde
kommissionen omstruktureringsplanen under vissa forutsattningar, bland annat
mdjligheten att TV 2 kunde inféra anvéndarbetalning ( nedan kallat beslutet om
omstrukturering) Detta beslut dverklagades till tribunalen (mal T-210/02), men
malet avskrevs.

Det nationella malet om TV2:s finansieringssystem 1995 — 2004

Viasat vackte talan i forevarande mal den 28 februari 2026, men malet
vilandeforklarades under  handlaggningen av  maleAlnomy, TVA, 2:s
finansieringssystem vid EU-domstolen.

Efter att domstolen meddelat dom i malen C-649/15 PN\C-656/15 P,\C-657/15 P
och C-660/15 P har det slutligt faststallts att de atgarder som vidtogs i forhallande
till TV 2 1995 — 2002 utgjorde anmélningspliktigt Statligt stéd sem ar forenligt
med den inre marknaden enligt artikel 106.2 FEUFy Atgdrderna har vidtagits i
strid med stand still-skyldigheten i artikelh108.3 FEUF. Detta'géller &ven de medel
som overfordes till regionerna, se maleT-674/1%, Det slogstocksa fast att hela TV
2:s (det landstackande foretagets) programutbud kunde @anses vara public service-
tv och att samtliga kostnader for detta kunde betraktas som public service-
kostnader, se mal T-309/04.

Parternas huvudargument
Den forsta fragan

TV 2:s ochkulturministeriets,synpunkter

Enligt™TV "2 ochy kulturministeriet atskiljer sig public service-ersattning som
lamnas enligt “artikel, 106.2 FEUF i avgdrande betydelse fran statligt stod som
lamnatsienligt artikél 107.3 FEUF. Det har inte skett ndgon otillborlig rantefordel
for T\ 2 ivden mening som avses i domen i malet CELF, eftersom kostnader for
extern finansiering under en period av potentiellt otillatet stod enbart skulle ha
medfart en motsvarande 6kning av TV 2:s public servicekostnader och eftersom
det enligt de forutsattningar som lag till grund for 2011 ars beslut hade varit
nddvandigt att 6ka TV 2:s public service-erséttning i motsvarande omfattning for
att tacka underfinansiseringen och sékra TV 2:s kapitalbas och férmaga att utfora
sitt public service-uppdrag.

Public service-erséttning k&nnetecknas av att det foretag som mottar ersattningen
har en skyldighet att tillnandahalla tjanster i allmanhetens intresse som paverkar
foretagets konkurrensformaga och som foretaget inte skulle ha atagit sig om det
agerade pa marknadsmassiga villkor. Det utgor ocksa en del av ett public service-
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stod att storleken pa den erséttning som mottagits inte far Gverstiga vad som é&r
nodvandigt for att tdcka de nettokostnader som har samband med att uppfylla
skyldigheterna av allméant intresse och eventuellt en skélig vinst.

Dessa kannetecken gor att mottagare av public service-ersattning i
overensstammelse med artikel 106.2 FEUF inte far en otillborlig konkurrensfordel
som foljd av stodet. Né&r sjalva stodet inte innebér en konkurrensfordel skulle en
for tidig utbetalning inte heller utgtra en otillborlig konkurrensférdel i sig sjalv.
Ett verkstallande av ett krav pa aterbetalning av otillatet statligt stod skulle i TV
2:s fall medfora att foretagets public-service-verksamhet hade underkompenserats
och dérmed innebéra en forvridning av konkurrensen till fordel fér TV 2:s
konkurrenter, bland annat Viasat, samt aventyra genomforandet avaI'V 2:§,public
service-uppdrag. Héarav foljer att det — dven om stand, stillsskyldigheten ar
tillamplig pa statligt stod enligt artikel 106.2 FEUF< inte foreligger nagon
skyldighet att ta ut ranta pa otillatet statligt stod fomatt utjamna“en otillborlig
fordel.

Detta galler i varje fall i en situation som deh,i férevarande 'mal, dar stodet av
kommissionen har forklarats forenligt med«en inre, marknaden i 2011 ars beslut —
och senare dven i beslutet om kapitaltillskottyoch beslutet om’ omstrukturering —
mot bakgrund av en beddmning aw, hela public Sservice-foretagets samlade
ekonomi, bland annat dess kapitalmEtt'godkannande av ett krav pa ranta pa
otillatet statligt stod skulle i en sadan situation®témma kommissionens beslut pa
innehall och undergrava kommissionens befogenhet enligt artikel 106.2 FEUF.

Viasats synpunkter

Viasat har gjort gallande att"public service-stod som godkénts enligt artikel 106.2
FEUF inte atsKiljer sig'fran stod som godkants enligt artikel 107.3 FEUF. Det ska
darfor betalas rénta pa otillatet statligt stod i bada fallen.

Viasat hamhanvisat till domen i mal C-657/15 P, vari domstolen fastslog att public
service-vederlaget tillNTV 2 innebar en ekonomisk fordel for TV 2, da det
lamnades /i stridh mot villkoren i domen i malet Altmark. Vidare ar det enligt
artikel 106.2°REUE mojligt att uppbéara en skélig vinst vid utférande av ett public
service-uppdrag.‘'Som en foljd av detta har TV 2, sdsom konstaterades i 2011 ars
beslut,kunnatbygga upp en samlad vinst pa 628,2 miljoner DKK.

Pa tv-omradet godtas en mycket bred definition av begreppet public service, dar
samtliga TV 2:s kostnader anses vara public service-kostnader. Enligt Viasat ar
det darfor ofta mera fordelaktigt att motta stod enligt artikel 106.2 FEUF &n enligt
artikel 107.3 FEUF. Det finns atskilliga exempel pa avtalsrattsliga public service-
skyldigheter dar foretaget frivilligt ingar avta med staten om att tillhandahalla en
public service-tjanst

Kulturstodet i domen i malet CELF utgjorde ersattning for kostnader som
uppkommit vid framstallning och export av fransksprakiga bocker. Domen i detta
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mal kan darmed i betydande omfattning jamféras med public service-stodet i detta
mal. Det skulle vara konstlat att behandla det stéd som lamnades till CELF
annorlunda an stodet till TV 2.

Enligt Viasat skulle kulturministeriets och TV 2:s argumentation underminera den
effektiva verkan av medlemsstaternas anmélnings- och stand still-skyldigheter pa
omradet statligt stod som lamnats enligt artikel 106.2 FEUF, da det skulle vara
utan konsekvens att underlata att anmala stodet. Vidare skulle det lamna en
konkurrent utan rattsmedel och tomma domen i malet Altmark pa innehall, om det
inte skulle vara mojligt for konkurrenterna att krava betalning av ranta pa otillatet
statligt stod i en situation som den foreliggande, dar stédet harglamnats utan att
bestdimmelserna artikel 108.3 FEUF har iakttagits och utan_att beakta kraven i
domen i malet Altmark pa transparens, utbud och effektiv drift.

Uppgifter som ldmnats av den hanskjutande domstolen

Den hanskjutande domstolen har papekat att det féljer avidomstolens fasta praxis
att huvudsyftet med att kréava aterbetalning av otillatet, statligt stéd ar att undanréja
den konkurrensforvridning som orsakas av‘den konkurrensfordel som uppkommit
till foljd av stodet. En sadan otillborlig fordel fér stodmottagaren bestar — aven vid
stdd som senare har forklarats forenligt'med en inre marknaden — bland annat i att
stddmottagaren inte ska betalafranter sem, skullegha erlagts for stddet om
stodmottagaren skulle ha tvingats lana beloppet pa,marknaden under den period
som réttstridigheten forelaggsesdomen i malet GELF, domen i malet EEsti Pagar
AS, punkt 130 och domen‘iymal C=275/10, Residex Capital IV CV, punkterna 33
och 34.

Den hénskjutande domstolen-anser-inte att det &r givet att karaktaren av en public
service-skyldighet enligt artikel 106.2 FEUF innebér att den allménna principen
vid statligt stod, att ranta‘ska betalas pa otillatet statligt stod i arenden déar stand
still-skyldigheten®i‘artikel 108.3 FEUF har asidosatts inte bor tillampas vid stod i
form av ersattning for public service-skyldigheter.

Stodet, till ett ‘public) service-foretag ges for att foretaget ska tillhandahalla en
public servicestjanst och inte for att kompensera for den bdrda det utgor att betala
ranta“pa otillatet>statligt stod. Betalning av ranta pa otillatet statligt stod kan
svarligen‘isig'betraktas som uppfyllande av en public service-skyldighet.

Mot denna bakgrund radet det tvivel om det rent juridiskt kan havdas att betalning
av ranta pa otillatet statligt stod 6kar stédmottagarens kostnader for utférandet av
public service-uppdraget. Av samma skél forefaller det inte uppenbart korrekt nér
TV 2 och kulturministeriet gér géllande att paforande av ranta for otillatet statligt
stod skulle medféora en “underkompensation” fOr public service foretagets
utférande av sina uppgifter.

Paférande av ranta pa otillatet statligt stod innebér inte alltid att ett foretag som
tillhandahaller public service-tjanster kommer att sakna nddvéandiga resurser for
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att utfora sin public service-skyldighet, eftersom domen i malet Altmark bygger
pa forutsattningen att det kan forekomma en vinst vid en jamforbar stodatgard
enligt artikel 106.2 FEUF. Det kan inte heller uteslutas att ett foretag som har
mottagit annat stéd an stod for public service skulle dsamkas en nettoférlust for en
verksamhet som har mottagit stod dar det senare riktas krav pa ranta for otillatet
statligt stod. Det &r i en sadan situation tankbart att foretaget som en féljd av
kravet pa ranta for otillatet statligt stod tvingas upphora med den stédmottagande
verksamheten och féljaktligen att det statliga stodet inte skulle ha haft den verkan
som asyftades pa samma satt som kunde vara fallet betraffande ett public service-
foretag.

Den hanskjutande domstolen har erinrat om att betalning av ranta pa ‘etillatet
statligt stdd under vissa omstandigheter skulle kunna innebdra, att,en public
service-stodmottagare endast kan Overleva om det ges ett kapitaltilSkott, och att
sadant tillskott darfor kan vara nodvandigt for att det allmanna far utfért det
uppdrag som stodet syftar till att finansiera. Det samma kan emellertid‘ecksa vara
fallet for andra stddmottagare. Det &r vidare nérliggande att‘anta‘att férenligheten
med den inre marknaden av ett nytt stod i sanfall'—"pa samma satt som andra
oforutsedda forluster som alla stddmottagare skulle,kunna dsamkas — ska varderas
utifran det stddbehov som foretaget har vid denpa tidpunkt:

Den andra fragan

TV 2:s och kulturministeriets synpunkter

Enligt TV 2 och kulturministeriet skafran det grundbelopp som ska anvandas for
att berakna ett eventuelltikrav, pasdnta for otillatet statligt stod dras av de medel
som har oOverforts till regionekna¥(cirka 2 miljarder DKK)) (nedan kallat
regionsmedlen).

TV 2 och kulturministeriet anser att det ar felaktigt nar Viasat med hanvisning till
tribunalensidomsi, mal T-674/11 har papekat att regionsmedlen utgjorde TV 2:s
betalningiav vederlag till regionerna for att sdnda regionala tv-program och att
dessa medel,minskade en bérda som annars skulle ha avilat TV 2.

Danskaystaten hade valt att organisera den public service-uppgift som alagts hela
TV "2<f6retaget sa, att den var uppdelad i en regional och en landstackande
skyldighet, som alades de olika sjalvstandiga foretagen i TV 2. Skyldigheten att
sanda regionala program avilade — och avilar fortfarande — regionerna, medan den
landstackande skyldigheten skulle utféras av det landstdckande foretaget. TV 2
var saledes endast skyldig att sénda landstackande program samt att tillhandahalla
regionerna sandningstid genom att ge dem tillgang till de landstackande tv-
skarmarna for att sanda program med regionalt innehall. Regionerna var a sin sida
alagda att framstéalla och sénda regionala tv-program.

Regionsmedlen var danska statens ersattning till regionerna for att de uppfyllde
skyldigheten att sdnda regionala tv-program. Medlen minskade inte ndgon “borda”
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for det landstdckande foretaget i form av en regional skyldighet”. Det
landstéckande foretaget hade namligen inte en sadan skyldighet enligt dansk rétt.

TV 2 fungerade saledes aren 1997 — 2002 enbart som formedlare av
regionsmedlen och hade ingen fordel av detta. TV 2 fick varken mer eller mindre
resurser genom att sta for denna uppgift aren 1997 — 2002 &n perioden fére 1997
nar TVs-fonen utan TV 2:s medverkan formedlade statens ersattning vidare till
regionerna, eller efter 2002, nédr regionerna mottog sin andel av licensmedlen
direkt fran DR.

Den omstandigheten att ordningen med att TV 2 férmedlade regionsmedlen vidare
genomfdrdes utan att ha inhamtat forhandsgodkéannande av kommissionen enligt
artikel 108.3 FEUF innebar varken att TV 2 fick en ranteférdel“eller nagon
otillborlig forbattring av TV 2:s stallning pa marknaden. Det kan darfér. med starkt
fog goras géllande att regionsmedlen inte har haft degadttstridiga verkningar som
domstolen hanvisar till i domen i malet CELF.

TV 2 och kulturministeriet har hanvisat till punkt, 294 11,2021 ars beslut varav
framgar att eftersom beloppen 6verfordes, till TV 2, 0¢h, darefter férmedlades
vidare till regionerna, beaktade kommissionen i sina berédkningar dessa belopp
som bade intakter och utgifter, vilket iypraktiken,betyder attrde saknade betydelse
for kommissionens proportionalitetsbedomning. Under handlaggningen av mal T-
674/11 anférde kommissionen att TVA2 mte“war mottagaren av det stod som
skickades vidare till de regionala Stationerna oeh inte heller hade nagon fordel av
sin stallning som mellanman. Enligttkommissionen kunde TV 2 darfor inte vara
skyldig att betala rantaqpa. otillatet statligt,stdd pa stodbeloppen. Detta motiverade
enligt kommissionenyatt TV 2 saknade, taleratt avseende det angripna beslutet pa
denna punkt.

TV 2 och kulturministeriet har hanvisat till punkt 41 a (not 65) i tillkdnnagivandet
om samarbete varavframgaratt skatter som betalas av det nominella stodbeloppet
kan dras, avavidikrav pa“aterbetalning av otillatet statligt stod och till
tillkénnagivandethomyatérkrav varav framgar att nationella myndigheter vid
berdkningen av. det\ belopp som ska aterkravas kan beakta skattereglernas
inverkangmed foljd@tt endast nettobeloppet aterkravs fran mottagaren.

TV2 och, kulturministeriet har slutligen hanvisat till tribunalens dom i mal T-
459/93 varav framgar att nationella myndigheter vid aterkrav av otillatet och
oférenligt statligt stod enligt ett kommissionsbeslut som utgangspunkt kan dra av
vissa belopp med stod av nationella regler. Enligt TV 2 och kulturministeriet
uppvisar foreliggande situation, i vilken TV 2 som en f6ljd av en skyldighet enligt
lagen om radio och tv har 6verfort licensmedel till regionerna (som minimum den
niva som gallde ar 1996), likheter med den situation dér en andel av stédbeloppet
betalas till skattevésendet enligt lag.
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Viasats synpunkter

Viasat delar inte TV 2:s och kulturministeriets synpunkter. Viasat har hénvisat till
att det foljer av punkt 51 i domen i malet CELF att tilldelning av otillatet stod
medfor en fordel for mottagaren som motsvarar kostnaderna for att lana ett belopp
pa marknaden av samma storlek som det forenliga stodbeloppet. Det ar denna
fordel som betalning av rénta pa otillatet statligt stod ska neutralisera.

Viasat har dessutom papekat att tribunalen i domen i mal T-674/11 (punkterna
152— 173) och domstolen i domen i mal C-649/15 P (punkterna 48 — 58) inte
godtog att regionsmedlen skulle dras av fran stodbeloppet, liksom
unionsdomstolarna inte godtog kommissionens argumentation i malen, ‘eftersom
den saknade st6d i det angripna beslutet.

Viasat anser att regionsmedlen minskade den borda som avilade TV 2, 'némligen
skyldigheten att framstélla och sé&nda regionala tv-program¢ EnligthViasat var
regionsmedlen i praktiken ett vederlag fran TV 2still regionernafor en tjanst som
TV2 alternativt skulle ha képt in fran en annandeverantér.

Viasat har ocksa anfort att TV 2 forvisse hade en“effentligrattslig skyldighet att
overfora ett arligt minimibelopp till regionerna.\Det foreskrevs emellertid inte hur
beloppet skulle finansieras, bland annat‘em\det skulle harréra fran TV 2:s licens-
eller reklamintékter. TV 2 bestamde“darforssjalv vilka intéktskéllor foretaget
onskade anvanda for att ersétta“regionerna.\JV 2:s skyldighet att finansiera
regionernas verksamhet gallersdven i den situation att TV 2 inte mottog
licensmedel, se tribunalens dem i mal T=674/11, punkt 173.

Viasat anser inte’ attwdet. foljer av tillkannagivandet om aterkrav eller
tillkdnnagivandet omiysamarbeteatt ‘det kan goras avdrag for annat an skatt vid
aterkrav. Det¢samma galler avseende domen i det ovannamnda malet T-459/93.
Dessa tre kéllon, avser enbart skattebetalningar och foreskriver inte en allmén
princip att stodmedel inte skaaterbetalas. Enligt Viasat kan TV 2:s 6verforing av
medelntill regionernainte likstallas med en skattebetalning. Vid skattebetalning
har “‘medlen redan tillfallit staten och aterkrav skulle darfor i praktiken utgora
dubbelbetalning, vilket inte galler i férevarande situation.

Uppgiftersomylamnats av den hanskjutande domstolen

Den hénskjutande domstolen har péapekat att kommissionens beslut och
avgoranden enbart avser det landstdckande foretaget TV 2. Regionerna har
emellertid inte varit foremal for kommissionens beslut eller avgoranden och de ar
darfor inte stddmottagare i den mening som avses i dessa. Bakom denna fraga
ligger ocksa att Overforingar fran TV 2 till regionerna inte drogs av fran det
belopp som unionen ansag vara statligt stod till TV 2. Det kan argumenteras for
att belopp som oOverforts till regionerna darmed — oavsett om de klassificeras som
statligt stod — i praktiken dragits av fran den nettoférdel som TV 2 fick genom
stodet.
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Den hanskjutande domstolen finner det inte slaende att beteckna den tilldelning av
medel som 1997 — 2002 skedde fran TV 2 till regionerna som ett vederlag till
regionerna for att sanda regionala tv-program. | sjalva verket var det sa att TV 2
under dessa ar tilldelades den andel av licensmedlen som regionerna tidigare hade
fatt fran TV 2-fonden och att uppgiften att tilldela regionerna medel darefter
avilade TV 2, dd TV 2 skulle tilldela ett belopp vilket som minimum skulle
motsvara det belopp som regionerna hittills hade fatt overfort fran TV 2-fonden.

Den tolkning av dansk ratt under perioden 1995 — 2002 som tribunalen har lagt till
grund for att klassificera regionsmedlen som statligt stod i mal T-674/11 ar inte
bindande i detta mal, eftersom det ankommer pa dansk domstol att tolkadansk rétt
i en tvist vid dansk domstol. Detta bor dven gélla vad betraffar domstolens
besvarande av tolkningsfragor i malet. Den hanskjutande demstolen har preciserat
att tvisten i foreliggande mal inte avser kvalificeringen' av regiensmedlen som
statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF. Denna kvalificering har inte bestritts i
malet. Malet avser enbart vilka konsekvenser som foljeraw attartikel 108.3 FEUF
inte har iakttagits, inbegripet vilken tolkning av dansk“xatt,som, ska laggas till
grund for domstolens bedémning av de unionsrattsliga problemstallningarna i
malet.

Den hanskjutande domstolen ar enig med kulturministeriet och TV 2 i att domen i
malet CELF inte tar stallning tillsom, en‘eventuellskyldighet att betala ranta pa
otillatet statligt stod kan utvidgas till,att, aven galla stod som i praktiken
formedlades vidare till andraféretag.

Den tredje fragan

TV 2:s och kulturministeriets synpunkter

TV 2 och kulturministerietthar gjort géllande att fran det belopp som ska anvandas
vid berakningen av ett eventuellt krav pa aterbetalning av ranta pa otillatet statligt
stod ska dras avareklamintékterna for 1995 och 1996, vilka 6verfordes fran TV 2
Reklame"A/S"via TV-fonden till TV 2 (cirka 1,5 miljarder DKK, nedan kallade
reklamintakterna)., De anser att reklamintékterna utgjorde betalning for TV 2:s
tillhandahallande av reklamtid till privata annonsorer. Kvalificeringen av medlen
som statligt'stod beror enbart pa den omstandigheten att intdkterna fram till ar
1997kanaliserades fran annonsorerna genom de tva statliga enheterna TV 2
Reklame A/S och TV2-fonden. TV 2 gynnades enligt TV 2 och kulturministeret
varken mer eller mindre av detta system an dess konkurrenter pa marknaden for
tv-reklam och inte heller mer eller mindre &n under perioden efter 1996, da TV 2
sjadlv. ombesorjde forsaljningen av reklamtid och nédr reklamintdkterna inte
kvalificerades som statligt stod. Detta innebér enligt TV 2 och kulturministeriet att
reklamintdkterna inte ledde till en otilloérlig forbattring av TV 2:s
konkurrensmaéssiga stéllning i den mening som avses i domen i malet CELF och
att dessa belopp darfor inte ska inga i berakningen av ett eventuellt krav pa
aterbetalning av ranta pa otillatet statligt stod.
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Viasats synpunkter

Viasat har gjort gallande att TV 2:s och kulturministeriets argumentation strider
mot domstolens dom i mal C-657/15 P i vilken fastslogs att hela stodbeloppet till
TV 2 — inklusive reklamintakterna — utgjorde statligt stod. Harav foljer omedelbart
att intékterna inte ska anses utgora betalning till TV 2 for TV 2:s tjanster, eftersom
det i sa fall inte foreligger nagot statligt stod. Domstolen It detta resonemang vila
pa att TV 2 inte skulle ha fatt tillgang dessa medel under alla omstandigheter.

Reklamintékterna tillfoll TV 2-fonden som kunde ha anvant pengarna for andra
syften an att finansiera TV 2. Det var saledes frdgan om statliga ‘medel som
stalldes till TV 2:s forfogande och som foretaget kunde anwanda“for sin
verksamhet. Enligt Viasat har TV 2 darfor fatt en rantefordel genem att fa tillgang
till medlen innan det foreldg nagot godkannande fran kommissionen.

Uppgifter som ldmnats av den hanskjutande domstolen

Sasom anforts ovan ar parterna i det nationellaymaletiyoeniga“om huruvida
overskottet fran TV2 Reklame A/S endastykundesanvandas for att ticka TV 2:s
finansieringsbehov och om TV 2 hade ‘ett rattsligt ‘kravapa dessa intakter. Den
hénskjutande domstolen anmodar domstolen att, vid besvarandet av den tredje
fragan lagga till grund den tolkningraw,dansk.ratt som,den hanskjutande domstolen
har redogjort for ovan. Domstolen ombeds, sdledes att besvara fragan utifran
forutsattningen att TV 2 1995 och 1996 inteyhade ett rattskrav pa (samtliga)
reklamintakter som uppkom genom tillhandahallandet av reklamtid pa TV 2:s
skarmar. Domstolen kan“darmed pa dennagpunkt utga fran den tolkning av dansk
ratt som kom till uttryckyi punkt 81 i 2011 ars beslut.

Den hdanskjutande domstolen finner vidare att det bor Overvdgas om inte
asidosattandetiav stand still-skyldigheten pa denna punkt faktiskt gav TV 2 en
likviditetsfordel. \Det kan ‘argumenteras for att kultuministerns beslut om att
overfora medel framTV 2 Reklame till TV 2-fonden och fran fonden vidare till
TV42 innebar’att TV 2gynnades. Om anmalningsreglerna hade iakttagits skulle
dessaymedel forst ha oOverforts nar kommissionen allmant eller varje ar hade
godkant@verféringarna.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Den hanskjutande domstolens provning av klagandens yrkande om betalning av
ranta pa otillatet statligt stod forutsatter ett stallningstagande till ett antal
unionsréttsliga fragor som inte forefaller ha besvarats i domstolens praxis.
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