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Odpiirci:

Ministero dell’ Ambiente.e della Tutela del Territorio e del Mare a
dalsi

Piredmét piivodniho ¥izeni

Kasacniyopraynéyprostiedky na zruSeni Ctyt rozsudklit TAR Lazio (regionalni
spravni soudipro Lazio), které potvrdily legitimitu ¢ty ministerskych vyhlasek,
jimiz byla prohlasena slucitelnost Ctyt seismickych prizkumnych projekta, které
maji’ byt “provedeny v pfilehlych mofskych oblastech, jez piedlozila jedna
spolecnost plisobici v oblasti prizkumu uhlovodiki, s Zivotnim prostfedim.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU
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PredbéZna otazka

Musi byt smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne 30. kvétna
1994 vykladana v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
popsana pravni Gprava, kterd na jedné strané identifikuje jako optimalni pro ucely
vydani povoleni k prizkumu uhlovodiki oblast ur¢ité rozlohy, kterd je poskytnuta
na dobu urcitou - v projednavané véci oblast 750 kilometrii ¢tverecnich na dobu
Sesti let - a na druhé strané umoziuje prekonat tyto limity vydanim vice povoleni
k prizkumu sousedicich oblasti témuz hospodaiskému subjektu, pokud jsou
vydany na zédkladé vysledku samostatnych spravnich fizeni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne"304kvétna“1994 o
podminkach ud¢lovani a uzivani povoleni k vyhledavanafy, pruzkumm,a tézbe
uhlovodiki: body 5, 6 a 8 odtivodnéni, jakoz 1 ¢1. 3vodst.'2.a 4,

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 6 zakona ¢&. 9 ze dne 9. ledna 1991 “kteryase tyké povoleni k prizkumu
uhlovodikl, ve znéni legislativnihommarizeni ¢:4625, ze*dne 25. listopadu 1996,
kterym se provadi smérnice 94/22/ES:

»1. Povoleni k prizkumu seyud€luje vyhlaSkou vydanou Ministro dell’industria,
del commercio e dell'artigianato “(ministgdprimyslu, obchodu a femesel), po
vyslechnuti Comitato teenice per gli fdrocarburi e la geotermia (Technicky vybor
pro uhlovodiky a geotermiku)ha regionu nebo autonomni provincie Trento nebo
Bolzano, které| jsoun, tetitorialné, dotcené, ve shodé, z hlediska pfislusnych
pravomoci, §*Ministro ‘dell*ambiente (ministr Zivotniho prostfedi) a s Ministro
della marina mercantile (ministr obchodniho lod’stva) [...]

2. __ Oblastypoveleni \k prizkumu musi byt takova, aby umoziiovala ucelny
rozyoj ‘pruzkumnéhosprogramu, a v zadném piipadé nesmi piekrocit rozlohu 750
km ¢tverecnich; oblast povoleni mize zahrnovat ptilehlé pozemky a moiské
eblasti.

3. “Pokud "ministr prumyslu, obchodu a femesel vyhodnoti, ze poZzadovana
oblast nema dostateCnou velikost a ucelné uspotradani ve vztahu k optimalnim
ucelim prazkumu, ma pravo nevydat povoleni k prizkumu az do doby, kdy je
umoznéno spojeni této oblasti se sousedicimi oblastmi.

4.  Doba platnosti povoleni je Sest let.

5.  Drzitel povoleni ma pravo na dvé po sob¢ jdouci prodlouzeni vzdy o tfi
roky, pokud splnil povinnosti vyplyvajici ze samotného povoleni.



REGIONE PUGLIA

6. Drziteli povoleni mize byt udéleno dalsi prodlouzeni, pokud [...] stale probihaji
prace [...] z davodd, které nelze pficist jeho ne¢innosti, nedbalosti nebo neznalosti.

[..]

Clanek 9 odst. 1 feditelského dekretu ze dne 22. biezna 2011 a totozny ¢1. 14 odst.
1 feditelského dekretu ze dne 15. ¢ervence 2015:

»lémuz hospodarskému subjektu mize byt pfimo nebo prostfednictvim udé€leni
ovladajici spolecnosti, ovladané spolecnosti nebo spolecnosti, kterd je soucasti
stejné¢ skupiny spolecnosti, udéleno vice povoleni k priazkumusnebo jedina
koncesni opravnéni ve fazi pruizkumu, pokud celkova oblast nepiesahuje 10 000
kilometrii ¢tvere€nich®.

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 27. srpna 2013, Global Petroleum Ltd, australska speléénost péisobici po
celém svété v odvétvi uhlovodika off shore, podalask Ministeropero Sviluppo
economico (ministerstvo pro hospodatsky rozyvoj)ctyrivzadesti'za ucelem ziskani
stejného poctu povoleni k prizkumu vzdjemne Seusedicich, oblasti, které se
nachazeji pfi pobifezi Apulie, z nichZ kazda“ma rozlehu' témét 750 kilometri
¢tvereCnich.

Postup vydavani povoleni byl v rozhodné,debé upraven feditelskym dekretem ze
dne 22. bfezna 2011, poté¢ feditelskym dekreétém ze dne 15. Cervence 2015,
pficemz oba stanovily, Ze po'zvefegjnéni zadosti a vycCerpani faze prezkumu vsech
ptipadnych zadosti ostatnichauchaze®u zucastnéna strana musela autonomné podat
zadost za ucelem zigkani‘pozitivaitho pesouzeni dopada svého projektu na zivotni
prostfedi (EIA).

Spolecnost (Global Petroleumitedy dne 30. kvétna 2014 podala k Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ministerstvo zivotniho
prostiediva ochrany uzemi a mote) (MATTM) ctyii zadosti za ucelem ziskani
nezbytnych rezhodnutiio slucitelnosti s Zivotnim prostiedim ve smyslu ¢lankt 22
a nasledyjicichdlegislativniho nafizeni €. 152 ze dne 3. dubna 2006, kter¢ se tykaji
dveurezmeérnych a piipadné trojrozmérnych seismickych prizkumt, které maji
byt provadényy dotcenych oblastech pomoci takzvané ,,air gun* technologie.

Tato ‘technologie vyuziva vysokotlaky generator na stlaceny vzduch, ktery je
nazvany-air gun, za ucelem vytvaieni seismickych vin, které zasahuji motské dno;
analyzou zpétné ozvény je mozné zjistit prostorové usporadani hornin, které jej
tvofi, a identifikovat pfipadnd komeréné vyuzitelnd uhlovodikova loziska.
Cinnost, pokud se provadi bez kontroly, mize byt pro motskou faunu $kodliva, z
tohoto diivodu je nezbytné posouzeni vlivii na zivotni prostiedi.

Prostiednictvim ¢ty riznych vyhlaSek MATTM spolu s Ministro dei Beni e delle
Attivita culturali e del Turismo (ministr kulturniho dédictvi, kulturnich Cinnosti a
cestovniho ruchu) prohlasilo slucitelnost projektl s zivotnim prostiedim, piicemz
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uptesnilo, ze piislusna technicka komise pro posuzovani vlivli na zivotni prostredi
EIA-SEA posoudila také jejich kumulativni u¢inek.

Region Apulie, jakoZto subjekt povolany k tcasti v fizeni, napadl tyto vyhlasky
samostatnymi Zalobami k pfisluSnému regiondlnimu spravnimu soudu, a to z
divodu poruseni ¢l. 6 odst. 2 zakona ¢&. 9/1991, pficemz vylozil limit 750
kilometri ¢tvereCnich tak, ze se nevztahuje pouze k jednotlivému povoleni, ale
také k jednotlivému hospodaiskému subjektu, ktery tudiz - podle jeho nézoru -
nemohl ziskat povoleni tykajici se oblasti s vétsi celkovou plochou.

Regionalni spravni soud ve vsech fizenich vylouc¢il domnélé obghédzeni zakazu.
Utelem zakona ¢. 9/1991 neni chranit Zivotni prostiedi (které je chtanéne,jinymi
zdkonnymi ptedpisy), nybrz podporovat racionalni vyuzigani“uhlovedikoyvych
zdroji, a tedy konkurenci mezi hospodaiskymi subjektyyptsobieimiy ¥, tomto
odvétvi. V dusledku toho by jediny hospodaisky subjekt samozi€yme mohl ziskat
vicero povoleni, a to i pro sousedici oblasti, za pi€dpokladw, ze kazdou zadost
poda ve vztahu k oblasti mensi nez 750 kilometrinétvereénich a, kazdé povoleni
ziska na zaklad¢ samostatnych fizeni.

Proti rozsudkiim soudu prvniho stupné podal region‘Apulie stejny pocet
opravnych prostiedki k Consiglio di| State, (Statni rada). Vsechna tfi dotCena
ministerstva, Presidenza del Consigliohdei Ministri(Utad piedsedy vlady) a
vedlejsi ucastnice tizeni Glgbal Petroleunt'se fizeni ztcastnily.

Zakladni argumenty navrhovatele

Podle navrhovatele, prav¢ zmincéna potieba podporovat konkurenci v tomto
odvétvi uklada emezitma 750 kilometsti ¢tvere¢nich maximalni rozlohy povoleni,
ktera lze udélit jednotlivémushospedaiskému subjektu, ktery by jinak paradoxné
svou Cinnosti mohl zabratcel&wyuzitelné mote.

Strucné odtiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Consiglio _di Stato (Statni rada) ma pochybnosti o vykladu u€inéném regionalnim
spravnim soudem a predkladda Soudnimu dvoru otazku slucitelnosti vnitrostatni
pravni dpravy se smérnici 94/22/ES, zejména s jejim ¢lankem 4.

Tento senat uvadi, Ze podle jeho nazoru by smérnice 94/22/ES méla byt na urovni
zasad vykladana ve smyslu podpory konkurenceschopnosti v tomto odvétvi (bod 5
odivodnéni). Zejména méa tato smérnice za cil podporovat . trzni
konkurenceschopnost, ktera je zalozena na soucCasné pfitomnosti co nejvétSiho
poctu hospodaiskych subjektli, které si navzijem konkuruji, a nikoli pouze
konkurenceschopnost ,,pti ziskani trhu, u které je konkuren¢nimi mechanismy
vybirdn subjekt, ktery poté bude spravovat urity trh, Siroce chapany, v
podminkach formalniho nebo materialniho monopolu (bod 8 odiivodnéni), a to za
ucelem zabranéni situacim neefektivnosti (Clanek 4). Pfid€leni mezi nékolik
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uchazect o dany ekonomicky statek prostiednictvim konkuren¢niho mechanismu
totiz umoziluje, aby pii soutézi o n¢j existovala konkurence (¢l. 3 odst. 2), ale nic
to nevypovidd o charakteristikdch kone¢ného vysledku, ktery by mohl vyustit v
konkuren¢ni situaci, ale také v monopol, pokud by udélovany ekonomicky statek
byl jediny svého druhu, ktery je k dispozici.

Transpozice smérnice provedené do vnitrostatniho pravniho fadu zménou ¢lanku
6 zakona ¢. 9/1991 prosttednictvim legislativniho nafizeni ¢. 625/1996 by tedy
nebyla v souladu s takto vykladanou smérnici.

Zmeénény ¢lanek 6 totiz stanovi maximalni limit rozlohy - krom¢ doby tevani - pro
vydani jediného povoleni k prizkumu; nicméné vyslovné nezakazuje, ‘a podle
nazoru tohoto senatu tedy umoziuje, vydat stejnému subjektuviee povoleni, z
nichz kazdé pro oblast odpovidajici maximalni oblasti, a,to'za predpokladu, ze'se
tak stane, stejné jako v projednavané véci, v disledku stejnche’ poctu, spravnich
fizeni.

V tomto smyslu hovoii pfedevsim doslovny a®logicky vyklad: v piipadé mlceni
zadkona musi byt to, co neni zakazano, povazovano'za poviolené.

Ve stejném smyslu hovoii také (histoerickO=systematicky vyklad, jelikoz
vnitrostatni pravni Uprava v oblasti uhlovodik®, kterd ptredchazela smérnici
94/22/ES, pocinaje zakonem ¢. 6/1957 akonce ptivodnim znénim ¢lanku 6 zakona
¢. 9/1991 vzdy stanovila dva odliSn¢ limityy,z nichz prvni se tykal maximalni
rozlohy jednoho povoleni €nejprve 50, 0000hektard, poté 70 000, nakonec 100
000), druhy se tykal maximalniycelkové rozlohy povoleni, ktera mohou byt
vydana jedinému hospodatskému, subjektu (od 300 000 hektart pro celé uzemi
statu a 150 000 hektarti vijednomnregionu az po jeden milion hektar pro vicero
povoleni vydanyehtjedinému hospodatskému subjektu, ktery neni Ente nazionale
idrocarburi (Vefejna spole€nost pro uhlovodiky [nyni zprivatizovana - Eni], s
vyslovnym zakazem povoleni pro sousedici oblasti).

Podle tohoto senatu je tedy zjevné, Ze skute¢nost, Ze nova pravni tuprava vyloucila
odkazyna limity, pro,hospodarské subjekty, musi byt chapana jako jejich zrusSeni,
piicemz koneény“wysledek je v rozporu s cilem konkurence, jehoz dosazeni
naopakivyzaduje smérnice 94/22/ES.

Na “tomto ‘zavéru nic neméni ani strop 10 000 kilometri c¢tvereCnich na
hospodéisky subjekt, ktery je stanoven v feditelskych dekretech ze dne 22. biezna
2011 a ze dne 15. cCervence 2015. Tento limit se totiz rovna vice nez
tiinactinasobku jediné maximalni rozlohy a tudiz mize v kazdém piipadé zmatit
cil konkurence z hledisek popsanych timto senatem.

Predlozena otazka je relevantni pro ucely rozhodnuti véci v pivodnim fizeni.
Pokud by totiz byl vyklad tohoto senatu spravny a novelizovany ¢lanek 6 zakona
¢. 9/1991 by byl prohldsen za rozporny se smérnici 94/22/ES v rozsahu, v némz
umoznuje vydat stejnému hospodaiskému subjektu vice povoleni k prazkumu
celkové oblasti vétsi nez 750 kilometrt Ctverecnich, byla by povoleni vydana
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spole¢nosti Global Petroleum protipravni, protoZe se tykaji projektii, které nelze
povolit, a stejné tak by byly protipravni napadené vyhlasky EIA.



