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Pa&asian oikeudenkaynnin kohde

Hallinto-oikeudellinen~kanne kansallisen veroviranomaisen verotuspaatoksesta,
jolla verovelvelliselta evattiin arvonlisdveron véhennysoikeus silla perusteella,
etta kyseinen viranomainen luokitteli verovelvollisen harjoittaman toiminnan
uudelleen ja piti laskutusketjua vaarinkdyttona ja vilpillisena menettelyna
sellaisten toistuvasti  esiintyneiden seikkojen perusteella, joita unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan ei pideta objektiivisina.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birésag (Budapestin hallinto- ja
tyétuomioistuin, Unkari) pyytaa tulkitsemaan yhteisesta
arvonliséverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa, 178 artiklan a alakohtaa ja
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220 ja 226 artiklaa yhdesséd verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
tehokkuusperiaatteen kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

Voidaanko direktiivin 2006/112 [arvonlisdveron véahennystd] koskevien
merkityksellisten sdanndsten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen
mukaisina pitdd sellaista kansallista oikeudellista tulkintaa ja kansallista
kéaytantod, joiden mukaan veroviranomainen voi evata osapuolten véliselta
liikketoimelta [arvonlisdveron vahennysoikeuden] silla perusteella, ettd se
pitdd niiden vélistd oikeussuhdetta (urakkasopimus) vilpillisena, ‘keska se
tuottaa vahennysoikeuden, ja joiden mukaan veroviranemainen voi Siten
[yleisestd verotusmenettelystda annetun lain] 1 8:n_7 momentin mukaisesti
luokitella liiketoimen uudelleen sellaiseksi toiminnaksi (edustusteiminta),
joka ei tuota vadhennysoikeutta, jos se katseo, eéttd osapuolet ovat
menettelylladn pyrkineet kiertdimaén veroja, koska laskund saajan ei
valttamatta olisi tarvinnut harjoittaa toimintaansaykyseisessa [litketoiminnan
muodossa], vaan se olisi yht& hyvin veinut harjoittaa sita edustajana? Onko
verovelvollisilla [arvonlisdveron vahennyksen] sowveltamisedellytyksena
vero-oikeudellinen  velvollisudsiy, valita“ mahdellisista  liiketoiminnan
muodoista se, josta aiheutuu niille, Suarempi verorasite, tai onko pidettava
vadrinkayttona sitd, ettd verevelvolliset sopimusvapauttaan kéyttdessaan ja
muussa kuin vero-oikeuteen “kuuluvassa tarkoituksessa paattdvat kayttaa
keskindisessa liiketoiminnassaan sopimusmuotoa, jolla on myds sellainen
vaikutus, jota verovelvollisetreivat tavoittele, eli veron vahennysoikeuden
syntyminen?

Voidaankeydirektiivin .2006/112 [arvonlisaveron vahennysta] koskevien
merkityksellisten sadnnosten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen
mukaisina pit4a “sellaista kansallista oikeudellista tulkintaa ja kansallista
kéytantoa, joiden \ mukaan veroviranomainen voi tilanteessa, jossa
verovelvollinen, joka haluaa kéyttdd [arvonlisdveron véhennysoikeutta],
tayttaa [vahennykselle asetetut] aineelliset ja muodolliset edellytykset ja on
toteuttanut vaadittavat toimenpiteet ennen sopimuksen tekemistd, evéta
verovelvolliselta arvonlisdveron véhennysoikeuden, jos se Kkatsoo, ettéd
toimitusketjun muodostaminen on ollut taloudellisesti tarpeetonta ja
merkitsee siten vaarinkayttod, koska alihankkija on siitd huolimatta, etta se
olisi itsekin kyennyt suorittamaan kyseiset palvelut, teettdnyt ne muilla
alihankkijoilla verotettavaan tapahtumaan liittymattomista syistd, ja koska
verovelvollinen, joka haluaa kéyttaa [arvonlisdveron vahennysoikeutta], tiesi
vastaanottaessaan tilauksen, ettd sen alihankkija teettdd palvelusuorituksen
omilla alihankkijoillaan, koska silla ei ole riittdvdd henkilostod eika
aineellisia resursseja? Vaikuttaako t&hdn Kkysymykseen annettavaan
vastaukseen se, ettd verovelvollinen tai sen alihankkija ovat ottaneet
toimitusketjuun alihankkijan, johon ne ovat suoraan etuyhteydessa tai jolla



3)

4)

CREWPRINT

on niihin henkilékohtainen tai organisatorinen yhteys (henkil6kohtainen
tuttavuus, sukulaisuussuhde tai sama omistaja)?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavésti, tayttyykd vaatimus
tosiseikkojen madrittdmisestd objektiivisten seikkojen perusteella, jos
menettelyssd, jossa veroviranomainen toteaa, ettd verovelvollisen, joka
haluaa kayttd4 [arvonlisdveron vahennysoikeutta], ja alihankkijan vélinen
lilkesuhde on jarjenvastainen ja perusteeton, tukeudutaan yksinomaan
joidenkin alihankkijan tyontekijoiden antamiin lausuntoihin maarittdmaétté
objektiivisten  seikkojen perusteella sopimuksen kohteena olevan
liiketoiminnan  ominaispiirteitd,  erityisolosuhteita  ja* “taloudellista
asiayhteytté ja kuulematta verovelvollisen ja toimitusketjuun osallistuneiden
alihankkijayritysten péaatosvaltaisia johtajia, ja onko htéssa \tilanteessa
merkitystd silla, kykenevatkd verovelvollinen tai, ketjuun, osallistuneet
toimijat itse suorittamaan kyseiset palvelut, ja onko \téstd kysymyksesta
tarpeen teettad selvitys ulkopuolisella asiantuntijalla?

Voidaanko direktiivin  2006/112 saannostentyja “tehokkuusperiaatteen
mukaisina pitdd sellaista kansallista“oikeudellista“tulkintaa ja kansallista
kéaytantod, joiden mukaan silloin, Kum.' farvonlisaveron vahennyksen]
aineelliset ja muodolliset edellytykset tayttyvatmja kun [kohtuudella]
edellytettdvat toimenpiteet on toteutettu, verowviranomainen voi sellaisten
seikkojen perusteella, jotka unionin, tuemigistuimen antamien tuomioiden
mukaan eivat oikeutaJepaamadn arvonlisdveron vahennystd] ja jotka eivat
ole objektiivisia, pitda veropetosta toteen naytettyna ja evaté [arvonliséaveron
vahennysoikeuden] yksinomaan,, siité, syystd, ettd nditd seikkoja ilmenee
kokonaisuudessaanisiittdvan suurella maaralla luovutusketjuun osallistuneita
toimijaita?

Unionin, oikeussaannot, jothin vedotaan

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9 artiklan'1 kohta, 167 artikla, 168 artiklan a alakohta, 178 artiklan a
alakohta, 220 artikla ja 226 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin vedotaan

Yleisestd verotusmenettelystd annettu vuoden 2003 laki XCIlI (Az addzés
rendjérdl szol6 2003. évi XCII. térvény, jaljempané verotusmenettelysta annettu
laki): 1 8:n 7 momentti, 2 §:n 1 momentti ja 97 8:n 4 momentti.

Vuoden 2007 arvonlisdverolaki CXXVII (Az altalanos forgalmi adordl szolo
2007. évi CXXVII. Torvény, jaljempéana arvonlisdverolaki): 26 §, 27 8:n
1 momentti, 119 8:n 1 momentti, 120 §:n a kohta ja 127 8:n 1 momentin a kohta.
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Vuoden 2000 kirjanpitolaki C (A szamvitelr6l szolé 2000. évi C. torvény,
jaljempana Kkirjanpitolaki): 166 8:n 1 ja 2 momentti.

Yhteenveto tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Kantaja, jonka toimialana on tulostus- ja painopalvelujen tarjoaminen, sai
painotuotteiden valmistusta koskevia tilauksia, jotka kantajan tarkein alihankkija
Crew Kft. toimitti kahden puitetoimitussopimuksen ja ndiden sopimusten
perusteella tehtyjen yksittaisten tilausten mukaisesti ja osittain muiden
alihankkijoiden avustamana.

Kantajan toimitusjohtaja, joka yrityksen perustamisajankehtana“\toimi wsen
tyontekijand, nimitettiin 10.7.2012 alkaen my6s Crew Kft:n hallituksen jasenekst.
Kantajalla ja Crew Kft:1la on sama osoite ja kaksi yhteiSta sivuliikettd. Kantajalla
itsell&&n ei ole mink&&nlaisia painovélineité.

Crew Kft. on ilmoittanut p&&toimialakseén tulostuspalvelut;» vaikka se
tosiasiallisesti tarjoaa aivan kaikenlaisia painopalvelujay, Yrityksella on erilaisia
tulostus- ja painokoneita, mutta ei sidonta-‘eika rotaatiopainokonetta, joten se
joutuu teettdmadn ndma tyot alihankkijalla.

Crew Kft:1ta saaduissa laskuissagjoihin‘merkityn arvonlisaveron kantaja vahensi,
mainittiin ~ “’painopalvelut — —3, Paing- «Ja “sidontapalvelujen alihankinta
vakuutusmaksutodistuksen perusteella’™ Laskujen liitteena olivat
vakuutusmaksutodistukset, Joihin_sisaltyi, yksityiskohtainen kuvaus alihankkijan
kantajalle valmistamasta tuotteesta, ja teimitusvahvistukset.

Ensimmaéisen asteen veroviranemainen teki jalkikateistarkastuksen, jossa tutkittiin
kantajan “tekemat arvonlisaverotlmoitukset ja jonka perusteella tehtiin nelja
verotuspéatostd. Naissa * péaatoksissé veroviranomainen madrési kantajan
maksettavaksl, arvonlisaveron erotuksen, jonka madrd vuoden 2012 toisesta
neljanteen neljdnnekselta oli 56 415000 Unkarin forinttia, vuoden 2013
ensimmaiselta neljannekseltd 17 882 000 Unkarin forinttia, vuoden 2013 toiselta
neljannekseltd. 19 409 000 Unkarin forinttia ja vuoden 2013 kolmannelta
neljannekselta“28 999 000 Unkarin forinttia, jotka merkittiin verovelaksi, joista
veroviranomainen ndin ollen méarési maksettavaksi veroseuraamuksen ja joihin se
sovelsi viivastyskorkoa.

Tarkastuksen aikana ensimmaisen asteen veroviranomainen kuuli kantajana
olevan yrityksen toimitusjohtajaa ja teki toimitusketjuun osallistuneisiin yrityksiin
kohdistuvia lisdtutkimuksia. Néiden tutkimusten yhteydessa se hankki kyseisilta
yrityksiltd alihankintasopimukset ja muut saatavilla olleet asiakirjat ja kuuli
alihankkijoiden toimitusjohtajia ja tdéhan ilmoittautuneita tyontekijoitd. Lisaksi se
sai kayttoonsa yritysten veroilmoitukset, veroviranomaisen hallussa olevat tiedot
ja muihin julkisiin rekistereihin merkityt tiedot.
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Verotuspaatoksissaan veroviranomainen totesi, ettd SZET Hungary Kft. ja
Mikron-96 Bt. olivat kantajan alihankkijan Crew Kft:n alihankkijoita ja ettd ne
olivat puolestaan kayttdneet muita alihankkijoita.

Crew Kft:t4 koskevassa tutkimuksessaan veroviranomainen totesi, etta yritys oli
valmistanut toimipaikassaan kantajan siltd tilaamat tuotteet, jotka se oli
my6hemmin toimittanut omalla ajoneuvollaan kantajan myyntiedustajille. Crew
Kft. oli teettdnyt pienen osan kantajan tilauksista alihankintana. Tilityksensé
liiketoimen osapuolet olivat laatineet kuukausittain siten, ettd kantaja lisdsi Crew
Kft:n vahvistamaan hintaan pienimmé&n mahdollisen myyntikatteen,

SZET Hungary Kft:n toimitusjohtaja oli aikaisemmin ollut avioliitossa kantajana
olevan yrityksen toimitusjohtajan kanssa, ja néilla kahdella henkilola oli myés
yhteinen liikeyritys. SZET Hungary Kft. toimitti Crew Kft:lle ensisijaisesti
sidontatdit4 ja toissijaisesti kaikenlaisia valmistustoitaalthankkijan valityksella.

Ride-Ex Hungary Kft:n, joka oli SZET Hungary “Kft:n“uteimitusjohtajan
nimedmien kahden alihankkijan vélissd, ‘entineny, toimitusjohtaja ilmoitti
toimittaneensa yrityksen omistajan vastaanottamat tilaukset ja‘tuntevansa SZET
Hungary Kft:n ja sen toimitusjohtajan, mutta ei kantajana“elevaa yritysta ja sen
toimitusjohtajaa eikd myoskééan Crew Kiit:ta.

Tarkasteltavina ajanjaksoina Vikobit Kft:n ja SZET Hungary Kft:n valilla ei enda
ollut suoritettu pankkitapahtumia, mistd veroviranomainen paatteli, ettd Vikobit
Kft:ll4 ei ollut minkaanlaista painopalveluihinliittyvaa toimintaa.

Crew Kft:n toisen alihankkijan Micron-96" Bt:n toimitusjohtaja vahvisti taysin
kantajan toimitusjohtajan-vaitteet ja ilmoitti heidan tuntevan toisensa, vaikkakin
Micron-96, Bt_oli tulostustOitdytoimittaessaan kayttanyt alihankkijanaan R-M
Trade Hungary Kft:téa.

R-M Trade “Hungary “Kft:n» ilmoittamiin toimialoihin ei siséltynyt mitaan
painopalveluiniay, liittyvia toimintoja, eikd yritys voinut suorittaa tallaisia
toimintoja, koska sillaei ollut tahan tarvittavia henkilo- ja materiaaliresursseja.

Ensimmaisen asteen veroviranomainen ei kyseenalaistanut sitd, oliko tulostusty6t
tosiasiallisesti suoritettu todettujen tosiseikkojen mukaisesti, mutta katsoi Crew
Kft:n althankkijoiltaan saamista laskuista huolimatta, ettd tdmé oli itse suorittanut
suurimman’ osan sen ja kantajan valilla sovituista painotdistd omilla
tuotantovalineillddn, omalla henkilostollaan ja materiaaleillaan ja omissa
toimitiloissaan, koska Crew Kft:n alihankkijat eivat olleet voineet niitd suorittaa.
N&in ollen Crew Kft. oli vastaanottanut ja véhentanyt perusteettomasti
painopalveluista l&hetetyt laskut voidakseen my6hemmin vahentdd maksamansa
arvonlisdveron vadrien alihankintalaskujen perusteella, joten t&ssd ex profeso
muodostetussa laskutusketjussa viimeisind olleet verovelvolliset olivat jattdneet
tayttamatta arvonlisdveron maksuvelvoitteensa. Veroviranomaisen mukaan
kantajan oli vaistamatta ja objektiivisesti tdytynyt olla tietoinen ndisté seikoista ja
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Crew Kft:n veronkierrosta, koska yrityksilld oli sama toimitusjohtaja, sama
kotipaikka, samat toimitilat ja sama kirjanpitéja.

Veroviranomainen katsoo, ettd kantaja kaytti vaarin verovelvollisen oikeuksiaan,
kun se saamiensa laskujen perusteella véhensi veron, jota laskun antaja ei ollut
tilittdnyt verohallinnolle, vaikka sen téytyi tietdd, ettd vahennettyd arvonlisaveroa
ei ollut maksettu valtionkassaan. Nain menettelemélld se loukkasi vakavasti
verotusmenettelystd annetun lain 2 8§&n 1 momentissa tarkoitettua
sisaltopainotteisuuden periaatetta, jonka loukkaaminen sulkee jo yksin&&n pois
arvonlisdveron véhennysoikeuden kayttamisen.

Veroviranomainen myos totesi, ettd kantajan Crew Kft:Itd saamat laskut,olivat
virheellisid myos sisalloltaan, koska osapuolilla ei ollut alihankintasuhdetta, vaan
kantaja toimi vélikatend. Veroviranomaisen mukaan kantaja ‘oli liiketoimissa
edustajan asemassa, koska kantajan toimitusjohtaja hankkiasiakkaat,Crew Kft:n
tyontekijdnd ja koska Crew Kft. itse toimitti tilauksety Kantajan ja Crew Kft:n
vélisessa puitesopimuksessa kantajalle oli maaratty 0;2 prosentin previsio. Kantaja
ei kuitenkaan saanut tygsta mitadn muuta aineellista hyotya kuin tilaukset, jotka se
hankki. Edella esitetyisté syista veroviranomainen luokitteli sopimukset sisaltonsé
perusteella uudelleen sille verotusmenettelystaannetun laindd §:n 7 momentissa
annetun toimivallan nojalla ja néin ollen,epasi kantajaltapsen saamiin laskuihin
merkityn arvonlisaveron véhennysoikeuden.

Vastaaja vahvisti ensimmaéisen asteen ‘veroviranomaisen tekemat péatokset
28.3.2017 tekemallaan paatokselld.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kanteessaan skantaja, vaittad, etta wvastaaja laiminloi tosiseikkojen selvittamista
koskevan velvollisuutensa \ja nayttovelvollisuutensa ja arvioi virheellisesti
aineellisia oikeussaantdja, “koska kantajalla oli lakis&ateisten edellytysten
tayttyessa oikeus, veron vahentdmiseen. Se korostaa, ettd vastaaja myonsi, ettd
laskuista,, paatelleniy?laskussa mainittujen osapuolten kesken oli suoritettu
likketoimi”, ja, ettd se tastd huolimatta Kkatsoi, ettd laskun antaja oli menetellyt
vilpillisesti. Kantaja vaittaa, ettd laskujen antaja sen paremmin kuin tdman
saamien laskujen antajakaan eivat olleet menetelleet vilpillisesti, ja vaittaa
noudattaneensa néiden yritysten suhteen vaadittavaa huolellisuutta ennen
liikesuhteen aloittamista. Kantajan toimitusjohtajan perustama oikeussuhteiden
jarjestelmé rajoittui ainoastaan edelld mainittuihin yrityksiin. Kantajalla ei ollut
mit&é&n osuutta vastaajan paljastaman laskutusketjun toisen padn muodostamiseen.

Kantaja my0s moittii, ettd vastaaja ylitti sille verotusmenettelysté annetussa laissa
annetun toimivallan ja rikkoi sen 1 8:n 7 momenttia, kun se luokitteli uudelleen
kantajan toiminnan ja totesi kantajan toimineen edustajana, koska kantaja
vastaanotti omien asiakkaidensa tilauksia itsendisend yrityksend ja sai niista
voittoa vastaanottamiensa ja toimittamiensa tilausten hintojen vélisen erotuksen
verran, joten sen saamissa laskuissa oleva maininta alihankinnasta ei kyseenalaista
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niiden luotettavuutta. Kantaja korostaa vield, ettd ketjuliiketoimet ovat hyvin
tavallisia. Arvonlisdverotuksessa tavaroiden luovutukset eivét edellytd tavaroiden
fyysistd hallussapitoa. N&in ollen sen perusteella, ettd kantaja ei ollut suoraan
tekemisissa tilattujen tuotteiden kanssa, ei voida paatelld, ettd kantaja toimi
ainoastaan edustajana.

Kantaja kiistdd vastaajan vditteen, jonka mukaan Crew Kft. toteutti laskussa
mainitut litketoimet yksin kayttdmattd niihin alihankkijoita, koska vastaaja
perustelee tdtd arviota joidenkin Crew Kft. tyontekijoiden, jotka hoitivat
ainoastaan osia valmistusprosessista, antamiin lausuntoihin__siséltyneiden
seikkojen perusteella ilman, ettd se olisi teettdnyt ulkopuolisella: asiantuntijalla
selvitysta siitd, olisiko Crew Kft. voinut itse suorittaa kaikki palvelujen,osat,
mink& vuoksi kantaja katsoo, ettd vastaaja ei perustellut objektiivisilla setkotlla
arviotaan, jonka mukaan kyseessé oli veropetos.

Siitd, tiesikd kantaja osallistuvansa veronkiertoon, kantaja huomautti unionin
tuomioistuimen antamiin ratkaisuihin vedoten, ettei verotusmenettelyn aikana
ollut esitetty ainuttakaan objektiivista todistetta'siitd, etta kantajan toimitusjohtaja
olisi edes ollut tietoinen sen alihankkijan“alihankkijoita, ketjussa seuranneiden
toimijoiden henkil6llisyydestd ja toiminnasta.. \\astaaja“tiesi, ettd kantajan
alihankkija ei suorittaisi laskussa mainittuja palveluja“kokonaisuudessaan itse.
Kantaja kuitenkin osoitti vaadittavaa huoleHisuutta siihen alihankintaan néhden,
josta se oli tietoinen, eika tamé& huolellisuusvelvallisuus unionin tuomioistuimen
tuomion Signum Alfa Sped (€-446/15, EU.C:2016:869) mukaan ole suinkaan
rajoittamaton, eli laskun saajalla ei oleyvelvollisuutta tehdd verotarkastuksia ja
eikd varsinkaan selvittaa, keitd"kaikkia“tilausketjun kuhunkin vaiheeseen on
osallistunut. Verovelvallisen tietoisuudesta esitetty nayttd ei voi perustua siihen,
ettd verovelvollinen on jattanyt tekema@tta sellaisia selvitystoimia, joita se ei ole
velvollinén tekemaan.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kaésiteltdvassa asiassamne vahennysoikeuden kayttdmisen kannalta merkitykselliset
tosiseikat, jotka mainitaan 21.6.2012 annetun tuomion Mahagében ja David
(C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373) 43 ja 44 kohdassa, ovat tapahtuneet, joten
kaikkiwahennysoikeuden syntymiselle ja k&yttdmiselle asetetut aineelliset ja
muodolliset edellytykset tayttyvat. Kyseisesta ratkaisusta ei sitd paitsi ilmene, etta
asian kantaja olisi tehnyt v&arid ilmoituksia tai lahettdnyt sadntdjenvastaisia
laskuja.

Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, voidaanko jo silld, ettd
veroviranomainen totesi, ettd kantajaa ja sen alihankkijaa ketjussa edeltédneiden
toimijoiden kohdalla toteutui suuri maara sellaisia syitd, joista useissa unionin
tuomioistuimen tuomioissa on jo todettu, ettei niitd voida pitdd objektiivisina
seikkoina ja etteivat ne siten voi sellaisinaan oikeuttaa epddmaan arvonlisédveron
vahennysoikeutta, perustella arvonlisaveron vahennysoikeuden epdamisté
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kantajalta sen vuoksi, ettd laskujen sisaltd on epduskottava, eli voidaanko sita
toisin sanoen perustella veropetoksella.

Vaikka kasiteltdvan asian tosiseikat ovat merkityksellisiltd osin samanlaiset kuin
asioissa, joissa annettiin 21.6.2012 tuomio Mahagéeben ja David (C-80/11 ja
C-142/11, EU:C:2012:373), 16.5.2013 maé&ardys Hardimpex (C-444/12, ei
julkaistu, EU:C:2013:318) ja 10.11.2016 mé&é&rdys Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), esitettyjen ennakkoratkaisupyyntojen  perustana olevat
tosiseikat, arvonlisdveron véhennysoikeuden kéyttamisessa on kuitenkin ndiden
ratkaisujen jalkeenkin esiintynyt merkittavia oikeudellisia tulkintaristiriitoja, jotka
nayttavat vahvistavan sen, ettd jasenvaltion kaytantd, jota veroviranemainen ja
kansalliset tuomioistuimet ovat jatkaneet sellaisenaan soyeltaessaan “Kyseisié
direktiivin artikloja, ei edelleenkdan ole tuomiossa CILEK ym. (283/8%,
EU:C:1982:335) vahvistetun acte éclairé -opin mukainens

Koska vastaajan  ké&siteltdvdssd asiassa  poudattama  kaytantd  johti
vahennysoikeuden  epd&miseen  huolimatta, “siita, “‘etta “harvonlisdveron
vahennysoikeuden lakisaateiset aineelliset ja muodolliset edellytykset tayttyivat ja
ettd kohtuudella vaadittavat toimenpiteet toteutettiin, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd riidan kohteena oleva weikeudellinen tulkintakysymys
vaikuttaa Kiistatta padasian ratkaisutn,ymista Syysta sepon kasiteltdvan asian
kannalta merkityksellinen, eikd sitd “pystyta yratkaisemaan aloittamatta
ennakkoratkaisumenettelya.

Maarayksen Signum Alfa Sped (C-446/15,"EU:C:2016:869) mukaan direktiivin
2006/112 saénnokset ovat “esteenén kansalliselle kaytanndlle, jonka mukaan
veroviranomaiset epdavét, verovelvolliselta oikeuden vahentad arvonlisévero, joka
on maksettava tai maksettuitédlle suoritetuista palveluista, silla perusteella, ettei
kyseisiin@alveluihin liittyviddaskuja voida pitéa luotettavina, koska niiden antaja
ei voinut olla mainittujen palvelujen todellinen suorittaja, paitsi jos on
objektiivisten  seikkojenynojalla ja vaatimatta kyseisten palvelujen suorittajalta
tarkistuksia, jotka eivét sille kuulu, osoitettu, ettd kyseinen verovelvollinen tiesi
tai_sen.olisi pitanyttietad, ettd kyseiset palvelut liittyivat arvonlisdveropetokseen.

Veroviranomaisen tekemistd péatoksista on paateltava, ettd se on evannyt
kantajalta arvonlisdveron vahennysoikeuden siitd syysta, ettd laskujen siséltoa ei
voitu “pitdd luotettavana, tukeutuen nimenomaan sellaisiin seikkoihin, jotka
unionin tuomioistuimen tuomioiden mukaan eivét, koska niitd ei voida pitaa
objektiivisina, vaikuta mitenkaan verovelvollisen oikeuteen vahentdd maksamansa
arvonlisévero; veroviranomaisen kasityksen mukaan riittdvan suuri maara tallaisia
asiaankuulumattomia seikkoja riittdd kuitenkin perusteeksi arvonlisédveron
vahennysoikeuden ep&amiseen. Lisdksi veroviranomainen on osoittanut ndiden
seikkojen olemassaolon sellaisen tarkastuksen perusteella, jota verovelvollinen ei
ole velvollinen tekemaan ja jota myoskaan ei voida tehdé objektiivisin perustein.

Arvonlisaverosaantoja koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa
ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  epéilee, ovatko Kdrian ja
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veroviranomaisen  edellyttdman  selvityksen laajuus ja  perusteellisuus
yhteensopivia verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ett4d veroviranomaisen oikeus
luokitella sopimuksia uudelleen ei ole rajoittamaton etenkddn, kun kyse on
arvonlisdveron vahennysoikeudesta, eikd tat4 oikeutta voida kayttaa siten, etté
direktiivissd 2006/112 vahvistettujen vaatimusten lisdksi asetetaan muita
vaatimuksia, jotka vylittdvat veron vahennysjarjestelmén tavoitteen. Se on
kuitenkin epévarma siitd, voidaanko arvonliséverojarjestelman perusperiaatteiden
mukaisena pitd4 sitd, ettd veroviranomainen luokittelee kantajanytoiminnan
uudelleen vélitystoiminnaksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa siten_ selvittdd, onko siina
tapauksessa, ettd verovelvollinen tayttad arvonlisdveron vahennyksenaaineelliset ja
muodolliset vaatimukset, véalttamatontd kyseisen ‘wvéhennyksen epadmiseksi
tdsment&d, mistd veropetos on muodostunut, vai ‘@nko Fiittavaayviitata ketjuun
osallistuneiden toimijoiden tekemiin sdintojenvastaisuuksiin,, puutteellisuuksiin
tai ketjun osallistujien muistikuvien vajavaisuuteen ja riittdvaanmaaraan sellaisia
seikkoja, joilla unionin tuomioistuimen mukaamel voida perustella arvonliséaveron
vahennyksen epaamista.

Edelld esitetyn perusteella ei oleyselvaa,, voidaanko ‘sit4, ettd palvelu tarjotaan
muodostamalla tilausketju, gossa verovelvollisen ja laskun antajan valilla tai
joidenkin ketjun osallistujien vélilla ontai onollut henkilokohtainen suhde, pitaa
edelld kuvailluissa olosuhteissagmerkityksellisend seikkana ja voiko se siten jo
yksind&dn merkitd veropetosta. Ei myoskdidn ole selvdd, voidaanko Kketjun
muodostamista verotettavaanytapahtumaan liittymattoméssa tarkoituksessa pitda
veropetoksenagsiltd osin, kuinsen muodostaminen tosiasiallisesti vaikuttaa
arvonlisdveron maaraéan, koska veron maara on suurempi ketjun muodostamiseen
luontaisesti Hittyvien erityispiirteiden vuoksi. Lisaksi on selvitettdvd, menetteliko
veroviranomainen lainmukaisesti, kun se ei ottanut arvioinnissaan huomioon
arvonlisaverojarjestelman  tarkoitusta eika sitd, ettd maksettavaksi tulevan
arvonlisaveron maara kasvaa, kun vahennysoikeuden alaiset maarat suurenevat.

Lisaksi tulee estin kysymys siité, tayttddko veroviranomainen néyttdvaatimuksen
laissa “saadetylla tavalla, kun se noudattaa kaytadnt6d, jossa verovelvollista
vaaditaan, selvittdméaén tosiseikat sellaisella perusteellisuudella, joka on
taloudellisesti epédsuhdassa sovittujen liiketoimien toteuttamiseen kuluneeseen
aikaan ja joka on muista syistd objektiivisesti mahdotonta, kun taas kyseinen
viranomainen ei tutki tyhjentévasti ketjun muodostamiseen johtaneita seikkoja.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin  haluaa Kkaikilla esittdmilldan
kysymyksilld selvittdd, onko arvonlisdveron vahennysoikeuden kéyttamiseksi
asetettu nayttdedellytys, jota veroviranomainen noudattaa ja jota Kuria pitéa
laillisina, laajuudeltaan, perusteellisuudeltaan ja ulottuvuudeltaan myos
verotuksen neutraalisuuden periaate huomioon ottaen sellainen, ettd se kattaa



34

35

ENNAKKORATKAISUPYYNNON THVISTELMA — ASIA C-611/19

merkitykselliset tosiseikat ja on tarpeellinen ja oikeasuhteinen eli ei ylitd unionin
tuomioistuimen tuomioissa méaritettyja rajoja, kun otetaan huomion erityisesti se,
ettd veroviranomainen pitdd verotusmenettelysséd esitettyjen todisteiden
riittdmattomyytta kantajan syyna ja ettd se on arvonlisaveron véhennysoikeuden
epaémisen lisdksi méaarannyt kantajalle veroseuraamuksen.

Koska veroviranomainen aikoo vastaisuudessakin perustella arvonlisdveron
vahennysoikeuden epaamisté tukeutumatta objektiivisiin seikkoihin, jotka liittyvat
kohtuullisesti tarkasteltuna ja suoraan Kkyseiseen liiketoimeen, se Kkieltda
automaattisesti tdman oikeuden kéyttdmisen véaarinkdytén, organisaatio- ja
henkilokohtaisen suhteen ja sopimuksen uudelleenluokittelun “perusteella.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd talld tavoin kyseinen
viranomainen paitsi siirtdd oman selvittdmisvelvoitteensa direktiivin, 2006/112
s&anndsten  ja  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnn@n,  vastaisesti
verovelvollisille myos loukkaa talla kaytannolladn qverotuksen neutraalisuuden
periaatetta ja suhteellisuus- ja tehokkuusperiaatteita.

Jos noudatettaisiin unionin tuomioistuimen 10.11.2016 antaman maarayksen
Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) vastaisiin‘nakemyksiin perustuvaa
lainsoveltamiskaytantda tutkimatta arvonlisdverelaissa ja unienin tuomioistuimen
tuomioissa mainittuja subjektiivisia seikkoja (jos-werovelvellinen oli tai sen olisi
pitdnyt olla tietoinen néistd seikoista “Wnoudattaessaan siltd kohtuudella
edellytettdvdd  huolellisuutta), “atehtaisiin « tyhjaksi  direktiivin ~ 2006/112
168 artiklassa ja 178 artiklan~a alakohdassa ja erityisesti Unkaria koskevissa
asioissa annetuissa unionin tuomioistuimen tuemioissa vahvistetun arvonlisdveron
vahennysoikeuden sisalto.
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