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Piredmét piivodniho ¥izeni

Kasacéni opravny prestiedek fyzické osoby, drzitele opravnéni k ¢innosti prodeje
zboZ7i, podléhajiciho,monopolu, proti rozsudku regiondlniho spravniho soudu pro
Toskanskojnkterym byla zamitnuta jeho Zaloba zné&jici na zruSeni rozhodnuti
Agenzia delle ‘dogane e dei monopoli (Ufad pro cla a monopoly), kterym bylo
nafizeno pozastaveni opravnéni k vykonu jeho Cinnosti v délce 15 dni, a to z
davodu'gjisténého prodeje cigaret nezletilé osobé.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Slucitelnost ustanoveni vnitrostatniho prava provadéjiciho smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a
spravnich piedpisti Clenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni Upravy a
prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkli a o zruSeni smérnice 2001/37/ES
(dale jen ,,smérnice 2014/40%) s ¢l. 23 odst. 3 a s body 21 a 60 odtvodnéni této
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smérnice, jakoz 1 s ¢lankem 5 SEU. Udajna nepfiméfenost sankce spocivajici v
pozastaveni opravnéni k vykonu ¢innosti prodeje tabdku na 15 dni, kterd byla
uloZena drziteli opravnéni z diivodu prodeje cigaret nezletilé osobé.

PredbézZna otazka

»Porusuje €l. 25 odst. 2 kralovského natizeni €. 2316 ze dne 24. prosince 1934, ve
znéni €l. 24 odst. 3 legislativniho nafizeni €. 6 z roku 2016 (Provedeni smérnice
2014/40/EU o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisi clenskych stata tykajicich
se vyroby, obchodni upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich, vyrobki a o
zruSeni smérnice 2001/37/ES) - v ¢asti, ve které stanoviy ze wKazdémuy, kdo
prodava nebo podava tabakové vyrobky nebo elektronické €igaretysnebonahradni
naplné s obsahem nikotinu nebo tabakové vyrobky nowé generace, nezletilym
osobdm ve véku do 18 let, bude uloZzena penézita sprdvni‘sankce, ve vysi od 500
do 3 000 eur a opravnéni k vykonu Cinnosti budéna‘patnact dni pozastaveno® -
unijni zasady proporcionality a pfedbézné opatmnostiwyplyvajiei zi¢lanku 5 SEU,
¢l. 23 odst. 3 smérnice 2014/40, jakoz i z bod 2 ha 60 oduivednéni této smérnice,
kdyz uptednostituje zasadu piedbézné opatrmosti, aniz by, ji zmiriioval zasadou
proporcionality, a tim nepiiméfené obctuje, zajmy hospodaiskych subjekti ve
prospéch ochrany prava na zdravi, ¢imz nezaruéujewspravnou rovnovahu mezi
ruznymi zékladnimi pravy, navicprostrednictvim sankce, kterd v rozporu s bodem
8 odlivodnéni smérnice ucinné nesledujeicilvodrazovani od Sifeni koufeni mezi
mladymi lidmi?*

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava
Clanek 5 SBU

Smeérnicey2014/40: body 8, 21 a 60 odivodnéni; ¢lanek 1 posledni pododstavec;
Cli23 odst. 3.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Kralovské nafizeni ¢. 2316 ze dne 24. prosince 1934 o schvaleni konsolidovaného
znéni zakoni o ochran¢ a podpoie mateistvi a déti, ve znéni ¢l. 24 odst. 3
legislativniho nafizeni ¢. 6 z roku 2016: ¢l. 25 odst. 2 (dale jen ,,napadené
ustanoveni): ,,Kazdému, kdo prodava nebo podava tabdkové vyrobky nebo
elektronické cigarety nebo ndhradni napiné s obsahem nikotinu nebo tabdkové
vyrobky nove generace nezletilym osobam ve veku do 18 let, bude ulozena
penézita spravni sankce ve vysi od 500 do 3 000 eur a opravneéni k vykonu cinnosti
bude na patnact dni pozastaveno. Je-li jedndani spdachano vicekrat, bude ulozena



AGENZIA DELLE DOGANE E DEI MONOPOLI A MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

penézita spravni sankce od 1 000 do 8 000 eur a opravneéni k vykonu cinnosti bude
odnato*.

Zékon €. 114 ze dne 9. Cervence 2015 o zmocnéni vlady k pfijeti evropskych
smérnic a provedeni dalSich unijnich aktd - Zakon o unijnim zmocnéni 2014

Zakon €. 234 ze dne 24. prosince, kterym se stanovi obecnd pravidla Gcasti Italské
republiky na tvorb¢ a provadéni pravnich predpist a politik Evropské unie

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

PJ (déle jen ,navrhovatel®) je drzitelem opravnéni k prodeji zbozi pedlé¢hajiciho
monopolu. V timoru 2016 Ufad pro cla a monopoly v disledku kontrolky'zjistilyze
navrhovatel prodal cigarety nezletilé osobé. V disledkiiztohe tentozUtadyulozil
navrhovateli penézitou spravni sankci ve vysi 1 000 eur a pozastayveni opravnéni k
vykonu jeho cCinnosti na 15 dni, a to pfi uplatnéniynapadencho ustanoveni.
Navrhovatel zaplatil penézitou spravni sankcig kterd,mu, bylayulezena, a napadl
rozhodnuti o pozastaveni opravnéni a souvisejich,aktyhu regionalniho spravniho
soudu.

Regiondlni spravni soud rozsudkem ze dne“273 listopadu 2018 zalobu zamitl.
Zejména tento soud shledal néopedstatnénym ndvrh na poddni Zadosti o
rozhodnuti o predbézné otdzce z duvodu tdajného tozporu napadeného ustanoveni
S unijnim pravem.

Navrhovatel podal proti vyse uvedenému rozsudku kasacni opravny prostiedek k
Consiglio di Stato (Statnfyrada) (ddle jen ,,pfedkladajici soud*), pficemz zopakoval
argumenty uplataéne pied regionalnim, spravnim soudem.

Utad pro clazasmonopoly,a Manistero dell’Economia e delle Finanze (ministerstvo
hospodafstvi, a financi) ‘se fizeni zlcCastnily a navrhly zamitnuti kasacniho
opravnéhe prostredku.

Hlavni argumentyaicastniki pivodniho Fizeni

Nayrhovatel peukazuje na neopodstatnénost a nepfiméfenost dodatecné spravni
sankee spocCivajici v pozastaveni ¢innosti, ulozené za prvni a jediné protipravni
jednanijpktera je ulozena nad ramec penézité spravni sankce. Navrhovatel tvrdi, ze
napadené ustanoveni ucinné nesleduje primarni cil smérnice 2014/40, kterym je
odrazovat od Sifeni koufeni mezi mladymi lidmi, protoZe spiSe negativné
ovliviiuje hospodaiskou Cinnost osoby dopoustéjici se protipravniho jednani, nez
ze by pozitivné pusobilo na odrazujici ucinek, a dale porusuje zasadu
proporcionality uvedenou v ¢lanku 5 SEU a v €l. 23 odst. 3 smérnice 2014/40, jak
vyplyva také ze stanoviska Komise XIV pro politiky Evropské unie - Poslanecka
snémovna, kterd sankéni systém pouzitelny na prodejce povazovala za
nedodrzujici zasady proporcionality a Gc¢innosti, a to jednak z dvodu nadmérné



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-452/20

pfisnosti stanovenych sankci, jednak z divodu skutec¢nosti, Ze prodejci nejsou
vzdy schopni s jistotou ovétit veék kupujiciho.

Podle navrhovatele zejména italsky zdkonodarce pii provadéni smérnice 2014/40
nepouzil zasadu, podle niz ¢lenské staty nemohou ukl&dat povinnosti a omezeni
svobod statnich pfislusnikdi chranénych unijnim pravem nadmémé - tedy
nepiimérené - ve vztahu k tomu, co je nezbytné€ nutné pro ucely veiejného zajmu,
aby bylo dosaZeno ucelu, ktery je tento zakonodarce povinen sledovat. Cil
spoCivajici v omezeni §ifeni koufeni mezi mladymi lidmi by naopak mohl byt
sledovan s nizs$i a mén¢ omezujici zatézi, a to prosttednictvim sankéniho systému
zalozeného na efektivni progresivité a efektivnim odstupfiovani, ktery jexzpisobily
k zajiSténi toho, aby sankce ulozena osobé dopoustéjici se pratipravniho jednani
ve skute¢nosti neohrozila, jiz od prvniho poruseni predpistl, jeji, pieziti jakezto
hospodaiského subjektu.

Podle navrhovatele napadené ustanoveni upfednestnilo “zasadu ptedbézné
opatrnosti za ucelem ochrany prava nezletilych osobwna, zdravi, ¢imz porusilo
zasadu proporcionality, pokud jde o ucinky této‘echrany na pravo na podnikani, a
to aniZ by navic stanovilo vhodna opatieniyk dosazeni stanoveného cile ochrany.
Navrhovatel v tomto ohledu tvrdi, ze, v “wunijnimy pravnim systému zasada
proporcionality zmirfluje zasadu predbézné opatrnostisikterd by za ucelem
zajiSténi nejvysSi Grovné ochranygumoziiovala, ipln¢®ebétovani protichidnych
hospodaiskych zajma. Navthovatel uvadi, Ze italsky zakonodarce stanovil sankce,
které jdou nad ramec pouhéhe vyrovmani hospedarské vyhody ziskané prodejem
tabadku nezletilym osobam ‘a,,,vhodnéhe, opatieni* k zabranéni prodeje vyrobki
Skodlivych pro zdravignezletilyich®osob. Timto zplisobem se zmeénila nezbytna
rovnovaha mezi riznymi zakladnimizpravy chranénymi unijnim pravem a byl
porusen zakaz gold=platingu,\tedy hzakaz zavadéni dodateénych omezeni pfi
provadéni unijni pravai Gpravy.

Na podporu'svého tyrzenimavrhovatel odkazuje na: ¢lanek 5 SEU, ktery uvadi, Ze
»[plodlénzasady proporcionality nepiekroci obsah ani forma ¢innosti Unie ramec
toho, cojewmezbytné pro dosazeni cili Smluv*; bod 60 odivodnéni smérnice
2014/40, ktery ¢lenskym statim uklada, aby ptfi provadéni dodrZzovaly zasadu
proporcionality; clanek 23 odst. 3 této smérnice, podle kterého ,sankce za
porusent, vnitrostatnich pravnich ptedpist pfijatych na zaklad¢ této smérnice [...]
musi byt uéinn€, piimeiené a odrazujici [...]* a ,,[v]eSkeré penézité spravni sankce,
ktere\mohou byt uloZzeny za zamérné poruseni predpisi, mohou vyrovnavat
hospodatské vyhody ziskané timto porusenim®; bod 21 odivodnéni smérnice,
podle néhoz ,,[...] by mély byt Clenské staty podporovany v tom, aby prodeji
téchto vyrobkl détem a dospivajicim branily pfijimanim vhodnych opatieni®.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud, ackoli ma za to, ze predbézna otazka je relevantni pro
rozhodnuti sporu, ktery mu byl pfedlozen, nebot’ napadené rozhodnuti bylo piijato
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pii pfimém pouziti napadeného ustanoveni, se domniva, ze Udajny rozpor s unijni
pravni Gpravou neexistuje.

Ze smérnice 2014/40, zejména z bodti 8 a 21 odiivodnéni a z posledniho odstavce
¢lanku 1, totiz jednoznacn€ vyplyva uptednostnéni prava na zdravi, zejména
zdravi mladSich generaci, pfed pravem vykondvat podnikatelskou cinnost
prodejce. Piedkladajici soud povazuje v tomto smyslu za jednoznacné zohlednéni
tabaku nikoli jako bézného zbozi, usnadnéni hladkého fungovani vnitiniho trhu,
pficemz zakladem je zabezpeCeni vysoké urovné ochrany zdravi, zejména
mladych lidi, a sou¢asné ochranu zdravi, zejména s cilem omezit §ifeni kouieni
mezi mladymi lidmi, spolu s podnétem k zabranéni prodeje téchtoyvyrobka détem
a dospivajicim prostiednictvim piijeti vhodnych opatieni, kterd stanovi‘wckové
hranice a vymahaji jejich dodrZzovani.

Kromé¢ toho uptfednostnéni, které smeérnice pfiznava pravu nadzdravi, zeéyména
mladych lidi, pfedstavuje pro subjekt provadéjici vigklad kli€ ke, konkretizaci a
vymezeni zasady piiméfenosti sankce v tom smyslu, ‘Zeyposouzeniyexistence Ci
neexistence pfiméfenosti zavisi na vhodnosti stanovencisankee byt ucinnym a
odrazujicim nastrojem.

Clanek 23 odst. 3 smérmice 2014/40 ostatn&ypiiznava clenskym statim pravomoc
stanovit pravidla tykajici se sankci, pfiéemz pouze, stanovi, Zze musi byt G¢inné,
pfiméfené a odrazujici; praveé uprednostnéni préva mezletilych osob na zdravi
umoziuje posoudit piimérenost sankceulozen€ podnikateli z hlediska jeji
vhodnosti byt odrazujici, aytedy ucinnou shohledem na cil zakazat nezletilym
osobdm uzivani tabaku, TentyZ¢l. 23 odstads ktery stanovi zdsadu penézité sankce
ulozené za poruSeni predpisty, uvadi,pouze to, ze sankce ,,mohou vyrovnavat
hospodarské vyhodys,ziskanéytimto, porusenim®; tato zasada na jedné strané
nevylu€uje jiné sprayninsankce“mez penézité spravni sankce, na druhé strané
stanovi pouzeamoznost'tohopZe se vyrovnaji vyse sankce a ziskané hospodarské

vyhody.

Predkladajiei soud ma,zato, ze v popsaném ramci unijniho prava, které vytesilo
rovnovahu kolidujieich prav ve prospeéch prava nezletilych osob na zdravi, a které
kazdému clenskemu statu priznalo pravomoc pievést do odrazujici a ucinné
sankce “nasteojhk dosazeni cile, pfimcéfeného ve vztahu k pravu podnikatele
vykonavaty podnikatelskou ¢innost prodejem tabdku, se rozhodnuti italského
zakonodarcezdaji byt zcela v souladu s unijnim pravnim fadem.

Predkladajici soud zejména zmitluje zmocnovaci zdkon €. 114 z roku 2015, ktery
jednak v €l. 6 odst. 2 pism. b) stanovi povinnost ,,zohlednit zvidstnosti tabdakovych
vyrobkit s cilem zabranit nadmérné nabidce a Sireni koureni mezi nezletilymi
osobami*, a jednak ve stejném ustanoveni odkazuje na vnitrostatni pravidlo, které
stanovilo obecné zasady pro provadéni unijniho prava v oblasti sankci [€l. 32 odst.
1 pism. d) zékona €. 234 z roku 2012] a které pii navazani typu sankci na uroven
ochrany dotenych zajmu stanovilo dodate¢nou sankci spocivajici v pozastaveni
¢innosti, pokud je nezbytna k zajisténi dodrzovani ulozenych povinnosti. Italsky
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zékonodarce napadenym ustanovenim, kdyz spravné upiednostnil pievladajici
pravo podle unijniho pravniho fadu, stanovil pozastaveni ¢innosti v délce 15 dnti v
disledku jediného zjisténi porusSeni piedpisi, a to pii neexistenci predem
stanovené dolni hranice a horni hranice v délce 6 mésict.

Podle nazoru piedkladajiciho soudu se tedy sankce jevi jako pfimétend ve vztahu
k obétovani prava podnikatele, jelikoz se ukazuje jako odrazujici a ucinna pro
dosazeni stanoveného cile, ¢imz pfedem chrani pievladajici chranény zajem; tato
sankce rovnéz neporusuje zasadu predbézné opatrnosti, jak byla vyvinuta
judikaturou Soudniho dvora [viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Peste a dalsi (C-
78/16 a C-79/16)].

Zavérem podle predkladajiciho soudu, v ramci uvedenych zésad unijniho prava a
podle vykladovych kritérii povaZzovanych za nezbytnad, na zékladé, zasad
potvrzenych ustanovenimi unijniho prava, pti posouzeni, pfiumérenosti sankce
spocivajici v pozastaveni opravnéni vzhledem k pfevladajicimuspravu nezletilé
osoby na zdravi a potiebé toho, za Gcelem uUcCinnesti‘e¢hrany, abysdankce byla
odrazujici, nachazi hospodarska ztrata prodejce piimerend, odivodnéni ve
vyvazeni prav jinak chranénych v odvétvi obchodu's tabdkeme

Podle predkladajiciho soudu se Soudni dvurkonkeétne nezabyval pravni Gpravou
uvedenou ve smérnici 2014/40 z vySe uvedenyeh hledisek, a tudiz pfi neexistenci
konkrétniho precedentu nelze odkazat®masteorii j,acte clair, a to tim spiSe ve
svétle vyslovného navrhu acastnika tizeniy, relevance predbézné otazky a
obecné¢ho vyznamu povinfiestiyvznésty piedbéznou otazku, kterou maji soudy
posledni instance.

Predkladajici soud tedy, agkolisi je. védom neopodstatnénosti naroku navrhovatele
a bezdivodného “prodlouzeni f,doby fizeni souvisejictho s projednavanou
predbéznou .etdzkou, tak petize za UCelem splnéni povinnosti podat Zadost o
rozhodnuti '@ predbézné ‘otazcedrjakozto vnitrostatni soud posledni instance a s
ohledem, na ‘skute¢nost, z¢ nedodrZeni této povinnosti ma za nasledek pfimou
odpovednost clenského statu v zasade objektivni povahy (rozsudky ze dne 30. zafri
2003, %KoblersC-224/01, nasledné¢ ze dne 13. cCervna 2006, Traghetti del
Mediterraneoy C-1%3/03, ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Italie, C-379/10),
jakoz 1'ebCanskepravni odpovédnost soudce, predkladd Soudnimu dvoru Evropskeé
unie predbéZznou otdzku, a to na zéklad¢ navrhu navrhovatele.



