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Orszagos Idegenrendészeti, Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionélis
Igazgatosag

@rszagos Tdegentendészeti Figazgatosag

Hovedsagens.genstand

To“pastande, hvoraf den farste vedrerer afgarelsen om @ndring af sagsegernes
tilbagesendelsesland, og den anden anerkendelsen af undladelsen af udpegningen
af et'gpholdssted uden for transitzonen.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Er den omstendighed, at en ansgger er ankommet til en medlemsstat gennem et
land, hvor ansggeren ikke har veeret udsat for forfalgelse eller risiko for alvorlig
overlast, eller hvor der er sikret et passende beskyttelsesniveau, omfattet af
afvisningsgrundene i artikel 33 i direktiv 2013/32? Hvis dette er tilfeeldet, og en
medlemsstat afviser en asylansggning pa dette grundlag, er denne medlemsstat i sa
fald forpligtet til at behandle asylsagen?
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Er indkvartering i en transitzone en frihedsbergvelse inden for rammerne af
behandlingen af en ansggning om international beskyttelse som omhandlet i
artikel 2, litra h), i direktiv 2013/33, eller en frihedsbergvelse inden for
udleendingepolitiets virkefelt i henhold til artikel 15 i direktiv 2008/115?

Er en medlemsstat forpligtet til at sikre en domstolsprovelse af afgarelsen
vedrgrende indsigelsen mod den afggrelse, der e&ndrer tilbagesendelsesafgarelsen
for sa vidt angar tilbagesendelseslandet?

Retsgrundlag: artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal
1. [nyafvisningsgrund]

Kan bestemmelserne i artikel 33 vedrgrende amsggninger, der kan ‘afvises, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU "af 26, juni 2043 om falles
procedurer for tildeling og fratagelse af international heskyttelsey(omarbejdning)
(herefter »proceduredirektivet«) fortolkes) saledes, ‘at de eratil hinder for en
medlemsstats lovgivning, der fastsatteryat en asylansggning skal afvises under
asylsagsproceduren, hvis asylansggeren,er‘ankommet. til:Ungarn gennem et land,
hvor ansggeren ikke har veeret udsat for, forfalgelse eller risiko for alvorlig
overlast, eller hvor ansggeren ersikret.en tilstreekkelig grad af beskyttelse?

2. [behandling af en asylsag]

a) Skal proceduredirektivetsyartikel 6 og artikel 38, stk.4, samt 34.
betragtning, til direktivet,” som palegger medlemsstaterne en
forpligtelse til at behandle ansagninger om international beskyttelse, i
lyset af artikel 18 i Den Europeaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«) fortolkes pa den made, at en
medlemsstats kompetente myndighed pa asylomradet skal sikre, at
ansggerenygives mulighed for at indlede asylsagen i tilfelde af, at
myndigheden ikke har undersggt asylansggningens berettigelse under
henvisming til den afvisningsgrund, der er navnt i det farste
preejudicielle spargsmal, og folgelig har besluttet at tilbagesende
ansggeren til et tredjeland, som imidlertid har afvist at tilbagetage
vedkommende?

b)  Huvis det preejudicielle spgrgsmal 2. a) besvares bekraftende: hvad er
da denne forpligtelses ngjagtige indhold? Indebarer den en forpligtelse
til at sikre muligheden for at indgive en fornyet asylansggning,
hvorved der ses bort fra de negative udfald af tidligere ansggninger
som omhandlet i proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra d), og
artikel 40, eller indebaerer den asylsagens indledning eller behandling
ex officio?
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c) Hvis det prejudicielle spgrgsmal 2. a) besvares bekraftende, kan
medlemsstaten ligeledes under hensyntagen til proceduredirektivets
artikel 38, stk. 4, uden en andring af de faktiske omstendigheder,
foretage en fornyet undersggelse af afvisningen af ansggningen inden
for rammerne af denne nye sagsbehandling (med hvilken den ville
have mulighed for at anvende enhver form for procedure, der er
omhandlet i kapitel 1I1, for eksempel, ved pa ny at anvende en
afvisningsgrund), eller skal medlemsstaten realitetsbehandle
asylansggningen i forhold til oprindelseslandet?

d) Falger det af proceduredirektivets artikel 33, stk. 1, ag stka2, litra b)
og c), samt artikel 35 og 38 i lyset af chartrets artikel 18; at en
tredjestats tilbagetagelse af en asylansgger er emkumulativybetingelse
for anvendelsen af en afvisningsgrund, dvs.for at kunnestreeffe ‘en
afgerelse baseret pa en sadan grund, ellerer “detbtilstrekkeligt at
godtgare, at denne betingelse var opfyldt pa tidspunktet for afgerelsens
fuldbyrdelse?

3. [transitzone som sted for frinedsbergvelse i henholditil asylproceduren]

Safremt besvarelsen af det andet ™ prejudicielle’s spergsmal farer il
asylsagsbehandling, er falgende spdrgsmal i givet fald“relevante.

a) Skal proceduredirektivets artikel 43 fortolkes saledes, at den er til
hinder for en medlemsstats, lovgivning, som tillader, at ansggeren kan
frinedsbergves i en transitzone 1 mere end fire uger?

b) Skal artikel 2nlitra h), inEuropa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/38/EU, af 26. juni 2013 om fastleggelse af standarder for
modtagelse afyansggere om international beskyttelse (omarbejdning)
(herefter »madtagelsesdirektivet«), som finder anvendelse i medfar af
proceduredirektivets artikel 26, i lyset af Den Europziske Unions
charters artikel 6 og artikel 52, stk. 3, fortolkes saledes, at et ophold i
en. transitzone under omstendigheder som de 1 hovedsagen
omhandlede (et omrade, der ikke lovligt kan forlades frivilligt i nogen
rething) for en periode pa mere end de fire uger, der er omtalt i
proceduredirektivets artikel 43, udger en frihedsbergvelse?

C). Er det forhold, at frihnedsbergvelsen af ansggeren for en periode pa
mere end fire uger, som omhandlet i proceduredirektivets artikel 43,
alene skyldes, at myndighederne pa grund af manglende materielle
midler ikke kan opfylde ansggerens behov (for indkvartering og
underhold), foreneligt med modtagelsesdirektivets artikel 8, som finder
anvendelse i medfar af proceduredirektivets artikel 26?

d) Er det foreneligt med modtagelsesdirektivets artikel 8 og 9, som finder
anvendelse 1 medfer af proceduredirektivets artikel 26, at
indkvarteringen, som de facto er en frihedsbergvelse for en periode pa
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mere end fire uger som omhandlet i proceduredirektivets artikel 43,
ikke er blevet besluttet ved en afgerelse om frihedsbergvelse, ikke
indeholder en adgang til at anfeegte lovligheden af frihedsbergvelsen
og opretholdelsen af samme, at frihedsbergvelsen de facto finder sted
uden nogen undersggelse af dens ngdvendighed eller proportionalitet,
eller eventuelle alternativer til denne, og at dens preecise varighed,
herunder dens ophgrstidspunkt, ikke er naermere bestemt?

Kan chartrets artikel 47 fortolkes saledes, at en ret i en medlemsstat,
nar den star over for en tilsyneladende ulovlig frihnedshergvelse, som
en forelgbig forholdsregel indtil afslutningen af dem “administrative
sagsbehandling og til fordel for tredjelandsstatsbakgerenykan paleegge
myndigheden at udpege et opholdssted, der “liggersudeny, for
transitzonen?

4.  [transitzone som facilitet for frihedsbergvede inden for udleendingepolitiets

virkefelt]

Falgende spargsmal er relevante, hvis det isforbindelse,med\besvarelsen af det
andet preejudicielle spargsmal matte fastslas, at, det ‘ikke“er hensigtsmaessigt at
undergive sagen en asylprocedure, men i stedet en procedure inden for
udlendingepolitiets virkefelt.

a)

b)

Skal 17. og 24. betragtningitil samtiartikel 16 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv, 2008/115/EF._af | 16. december 2008 om felles
standarder og_procedurer Iymedlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsboergere med ulovligt ophold (herefter
»tilbagesendelsesdirektivet«) I lyset af chartrets artikel 6 og artikel 52,
stk..3, “fortolkes saledes, at indkvartering i en transitzone under
omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende (et omrade, der
ikke, lovligty kanforlades frivilligt i nogen retning) udger en
frihedsbergvelseii henhold til disse bestemmelser?

Er det Moverensstemmelse med 16. betragtning til og artikel 15, stk. 1,
i tilbagesendelsesdirektivet set i lyset af chartrets artikel 6 og artikel
52stk."3, at frinedsbergvelsen af ansggeren fra et tredjeland kun finder
sted, fordi vedkommende er genstand for en afggrelse om
tilbagesendelse og mangler materielle midler til at opfylde sine behov
(for indkvartering og underhold)?

Er det forhold, at afgerelsen om indkvartering, som de facto udger en
frinedsbergvelse, ikke er truffet ved en afgarelse om frihedsbergvelse,
og at der derved ikke er nogen sikring af retten til at anfaegte
lovligheden af frihedsbergvelsen og opretholdelsen af samme, og at
frinedsbergvelsen de facto finder sted uden nogen undersggelse af dens
negdvendighed eller proportionalitet, eller eventuelle alternativer hertil,
forenelig med 16. betragtning til tilbagesendelsesdirektivet samt dette
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direktivs artikel 15, stk. 2, set i lyset af chartrets artikel 6, 47, og
artikel 52, stk. 3?

d) Kan man fortolke tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 1 og 4-6,
samt 16. betragtning til direktivet i lyset af chartrets artikel 1, 4, 6 og
47, 1 den forstand, at de er til hinder for, at frinedsbergvelsen kan finde
sted, uden at der er truffet afgerelse om dens preecise varighed eller
opherstidspunkt?

e) Kan EU-retten fortolkes saledes, at nar en ret i en medlemsstat star
over for en tilsyneladende ulovlig frihedsbergvelse, kan‘retten som en
forebyggende foranstaltning indtil afslutningen af_den“administrative
sagsbehandling og til fordel for tredjelandsstatsborgeren palegge
myndigheden at udpege et opholdssted, €¢der liggersuden for
transitzonen?

5. [effektiv retslig beskyttelse i forbindelse med, afgarelsentemqeendring af
tilbagesendelseslandet]

Skal tilbagesendelsesdirektivets artikel™, 13y, i “henheld “til hvilken en
tredjelandsstatsborger skal have adgangtil ‘effektive retsmidler til at klage over
eller sage pravning af »afgarelser vedrarende tilbagesendelse«, i lyset af chartrets
artikel 47 fortolkes saledes, at den. nationalenretwnar det retsmiddel, som den
nationale lovgivning henviserfiler virkningslgst, mindst én gang skal behandle
den indsigelse, der _er “indgivet “mod  afgerelsen om endring af
tilbagesendelseslandet?

Anfgrte internationale forskrifter

Konvention “til  beskyttelse / af menneskerettigheder o0g grundleggende
frinedsrettigheder(herefter »"EMRK«), artikel 5, 6 og 13. Protokol nr. 4 til EMRK,
artikel 2,

Retspraksis fra,Den\ Europaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter »EMD«),
navnligvdomyaf 21. november 2019, llias og Ahmed mod Ungarn (appl. no.
47287415) ssamtidom af 21. november 2019, A. Z. m.fl. mod Rusland (appl. no.
61411/15):

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 6, 47 og
52

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
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tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98), 16., 17. og
24. betragtning, samt artikel 2, 3, 13, 15 og 16

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013,
L 180, s. 60), artikel 5, 26, 33, 35, 38 0og 43

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om
fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansggere om international beskyttelse
(EUT L 2013, L 180, s. 96), artikel 2, litra h), og artikel 8-11

Radets afgarelse 2007/819/EF af 8. november 2007 om indgadelse af, aftalen
mellem Det Europziske Fzllesskab og Republikken Serbien omntilbagetagelse af
personer, der er bosiddende uden tilladelse (EUT 2007, L 334, s. 45), artikel 3

Dom af 19. juni 1990, Factortame (C-213/89, EU:C:1990:257).

Anfgrte nationale forskrifter
Magyarorszag Alaptorvénye (Ungarns forfatning)yartikel X1, stk. 4,
Den ungarske forfatningsdomstols dom 2/2019 (ill. 5.)AB,

A menedékjogrdl szol6 20074 evitkXXX. torvenya(lov LXXX af 2007 om retten
til asyl)artikel 5, 6, 12, 45481, 51/A. 0g, 7L/A.,

Az allamhatarrol sz616,2007:6vi LXXXIX. torvény (lov LXXX af 2007 om
statsgraenser, artikel's, stk.“t.0g stkiyd bysamt 15/A.,

A harmadik arszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol szol6 2007.
évi Il. torvény,(lov Il af 2007 om tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold),
artikel 47, 62,0965,

A ‘tOmeges “bevandorlds okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriletére
torténé, elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és
megsziintetesével 06sszefiiggd szabalyokrol sz616 41/2016. (I11. 9.) Korm. Rendelet
[regeringsdekret nr. 41/2016 (111.9) om erkleering af krisesituationen som fglge af
masseindvandringen overalt i Ungarn samt de saerbestemmelser, der folger af
erkleeringen, eksistensen og ophgaret af en krisesituation].

Kort fremstilling af de faktiske omstandigheder og retsforhandlingerne

Sagsggerne er a&gtefeller, som er afghanske statsborgere. Den 5. februar 2019
indgav de en ansggning om anerkendelse af flygtningestatus i transitzonen i
Rdszke (Ungarn). Ifglge deres egen forklaring havde de ikke ansggt om asyl i
noget andet land, og i de lande, som de rejste igennem, inden de naede Ungarn
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(Tyrkiet, Bulgarien og Serbien), blev de ikke udsat for mishandling eller overlast.
De forlod Afghanistan af politiske arsager.

Den kompetente asylmyndighed afviste i sin afgerelse af 25. april 2019
sagsggernes ansggning og palagde dem at vende tilbage til Serbien. Denne
myndighed baserede sin afvisningsafgarelse pa artikel 51, stk. 2, i loven om retten
til asyl med den begrundelse, at sagsegerne var ankommet til Ungarn gennem
lande, hvor de ikke var udsat for forfalgelse, der kunne begrunde anerkendelsen
som flygtning, ligesom de heller ikke var udsat for risiko for alvorlig overlast,
som kunne tjene som grundlag for tildeling af subsidizer beskyttelse, £ller at de var
sikret et passende beskyttelsesniveau i de lande, som de rejste til WUngarmgennem.

Den sag, som sagsggerne anlagde, blev afvist af den kompetente ret“uden
realitetsbehandling.

Derefter palagde udlendingepolitiet ved sine afgerelser “af 17. “maj 2019
sagsggerne at tage ophold pa det udpegede sted, némilig udleendingepolitiets sektor
I transitzonen i Roszke.

Efter at Serbien havde nagtet at tilbagetage sagsggerne,, traf udlendingepolitiet en
afgarelse af 3. juni 2019, hvorved det &ndrede simafgarelse af 25. april 2019, og
udpegede Afghanistan som tilbagesendelsesland.wlndsigelsen mod denne
@&ndringsafgarelse blev afvist uden domstolspravelse:

| gjeblikket befinder sagsggerne sighi transitzonen i Roszke, som er et omrade
omgivet af en hgj mur med pigge anbragt f"metalbeholdere. Sagsggerne kan kun
undtagelsesvis forlade.deres,omrade, (f.eks. til l&egeundersggelser eller som led i
sagsbehandlingen) og er derfor naestentisoleret fra omverdenen. Asylansggere, der
bor i andre sektorer, ma heller ikke besgge dem, og kontakten med omverdenen,
herunder med " deresy,juridiske) repreesentant, er kun mulig med forudgaende
tilladelse og under politigskorte i et lokale i transitzonen beregnet til formalet. Pa
sagsggernes yanmodning “foreskrev EMD den 20. maj 2019 en forelgbig
forheldsregel, .der “palagde Ungarn at forsyne sagsegerne med fedevarer i
transitzonen.

Sagsggerne har nedlagt to pastande. Principalt har sagsggerne anmodet om en
annullation-af afgerelsen vedrgrende indsigelsen mod fuldbyrdelsen af afgarelsen
om ‘&ndring, af tilbagesendelseslandet samt om fornyet behandling af deres
asylsag, Subsidiert har sagsggerne anmodet om en anerkendelse af, at den
kompetente myndighed pa asylomradet har forsgmt at udpege et sted, der ligger
uden for transitzonen, til fordel for sagsegerne. Begge sager er blevet sammenlagt.

De vaesentlige argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne har gjort geldende, at den afgarelse, der er truffet i forbindelse med
indsigelsen  mod  fuldbyrdelsen  af  afgerelsen om  e&ndring af
tilbagesendelseslandet, udger en afgarelse om tilbagesendelse, som i henhold til
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princippet om en effektiv retsbeskyttelse indebarer en pligt for myndighederne til
at sikre retten til adgang til domstolspravelse for at fa denne afgarelse provet.
Loven om retten til asyl indferer en afvisningsgrund, som ikke er navnt i direktiv
2013/32 (begrebet sikkert transitland), og som er i strid med EU-retten. Desuden
udger opholdet pa det udpegede sted i transitzonen en frihedsbergvelse, uden at de
retligt fastlagte betingelser herfor er opfyldt. Ifglge de ungarske regler kan man
ikke forlade transitzonen i retning mod Ungarn, mens Serbien pa grundlag af
beslutning 2007/819 ikke tilbagetager sags@gerne, som er genstand for
udsendelse.

De sagsegte fastholder, at indsigelsen mod fuldbyrdelsen udger et, effektivt
retsmiddel mod afgerelsen om @ndring af tilbagesendelseslandet.
Asylmyndigheden  behandler kun  asylansggningenss, berettigelse, “nar
afvisningsgrunden er baseret pa begrebet sikkert oprindelsesland eler, sikkert
tredjeland. For sagsggernes vedkommende blev asylansggningen imidlertid ikke
afvist af disse grunde, men pa grundlag af begrebet.sikkert transitland.

De sagsagte har tilfgjet, at sagsggerne frit kunneyforlade,transitzonens omrade i
retning mod Serbien, og at opholdet pa det udpegede sted i transitzonen derfor
ikke udgar en frihedsbergvelse, som bekraftet ahEMDd, simdom af 21. november
2019 (appl. no. 47287/15).

Kort fremstilling af begrundelsen, for forelaeggelsen

Med hensyn til det farste preejudicielleispgrgsmal har den foreleeggende ret gjort
geldende, at det fremgar af ordlyden af artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32, at
bestemmelsen indeholder, en “detaljeret og udtemmende liste over
afvisningsgrunde, s, 00% at ‘medlemsstaterne ikke kan indfgre nogen nye
afvisningsgrunde. Ikke desto mindre indfarer artikel 51, stk. 2, litra f), i lov om
retten til asyl en ny afvispingsgrund.

For sa vidt,angar det andet preejudicielle spargsmal falger det af artikel 33, stk. 1
0g‘2, litra b) og C), samt artikel 35 og 38 i direktiv 2013/32 fortolket i lyset af
chartrets Jartikeh, 18, at en af de kumulative betingelser for anvendelsen af en
afvisningsgrungd er-et tredjelands tilbagetagelse af ansggeren. Hvis der inden der
traeffesy, afgarelse om sagens afvisning ikke er nogen tvivli om, at
tilbagetagelseslandet ikke vil modtage ansggeren, kan medlemsstatens kompetente
myndighed ikke traeffe en sadan afgarelse, da den antagelse, at ansggeren faktisk
kan fa adgang til beskyttelse i det pagaldende land, derved er afkreftet. Derfor
»genopstar« den kompetente asylmyndigheds pligt til at behandle en asylsag,
hvilket skal gennemfares i overensstemmelse med principperne og garantierne i
direktiv 2013/32.

Safremt asylsagen skal behandles, fordi tilbagesendelseslandet ikke vil modtage
ansggeren, skal den ansggning, der er indgivet til dette formal, ikke betragtes som
en efterfglgende ansggning.
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Med hensyn til det tredje praejudicielle spargsmal fastsatter artikel 43, stk. 2, i
direktiv 2013/32, at hvis der ikke er truffet en afgerelse inden fire uger, skal
ansggeren have tilladelse til indrejse pa medlemsstatens omrade. Det omtalte
direktivs artikel 5 tillader ikke, at et hgjt antal ansggere (i ungarsk lovgivning:
krisesituationen som fglge af det hgje antal ansggere) kan geres geeldende som
grundlag for en fravigelse af denne bestemmelse til skade for ansggerne. Artikel
43, stk. 3, i direktiv 2013/32 finder ikke anvendelse, da ansggerne ikke er blevet
normalt indkvarteret pa steder i naerheden af graensen eller i transitzonen.

| betragtning af det ovenstaende udger indkvartering i transitzonen i€n periode pa
over fire uger en frihedsbergvelse som omhandlet i direktiv 2013433, og,artikel 8-
11 i naevnte direktiv ber finde anvendelse pa dette omrade.

Med hensyn til det fijerde preejudicielle spargsmal finder den foreleeggende retat
artikel 15 i direktiv 2008/115 finder anvendelse pa sagSagerne sammenholdt med
chartrets artikel 6 og 52.

Pa grundlag af de undersagelseskriterier, der er fastsat,i‘dommene fra EMD i llias
og Ahmed savel som i Z. A. m.fl. har den foreleggende. ret.endvidere anfert, at
opholdet i transitzonen udger en frihedsberavelse,(EMRK sartikel 5, stk. 1).

Disse kriterier er fglgende:

a)  Ansggernes personlige forheld“eg de valg,»som de har truffet: Sagsggerne
bevaegede sig ikke frivilligthind i“transitzonen, men var palagt at forblive i
transitzonen ved en afggarelse. | begyndelsenvaf deres de facto frihedsbergvelse var
de ikke asylansggereda deres asylansggning allerede var blevet afvist, og deres
tilbagesendelse var Blevetarrangeret.

b) Den ordning, der ‘gxlder, i“det pagzldende land, og de formal, som den
forfglger: Sagsggernestebligatariske opholdssted blev ikke udpeget med henblik
pa behandlingendaf deres asylansggning, men fordi afgerelsen om deres
tilbagesendelse variblevet<truffet, uden at der samtidig var truffet beslutning om
deres indkvartering,eller de ngdvendige midler til deres underhold.

¢). Den_ relevante varighed og de processuelle garantier: Den ungarske
lovgivning fastsatter ikke den maksimale varighed af ophold i transitzonen, og
beslutringen om et sadant ophold tager heller ikke hgjde for dette, hvorfor det ser
ud til,5at opholdet kan forlenges pa ubestemt tid. Sagsggerne rader ikke over
nogen processuelle midler til at anfeegte varigheden af deres ophold i transitzonen.

d) Arten og omfanget af de restriktioner, som specifikt blev palagt ansggerne,
og som de har lidt under: Eftersom sagseggerne ikke kan rejse til Serbien, og deres
udsendelse til Afghanistan kun er mulig ad luftvejen, kan de ikke forlade
transitzonen af egen fri vilje, men udelukkende som fglge af myndighedernes
handlinger.
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Af alle disse grunde udger indkvarteringen i transitzonen en ulovlig de facto-
frinedsbergvelse, idet:

— den finder sted, uden at der er truffet en begrundet afgarelse inden for fristen og
pa behgrig vis, hvilket navnlig er i strid med chartrets artikel 6 og EMRK’s
artikel 5,

— afgarelsen om frihedsbergvelsen savner et retsgrundlag, fordi den i henhold til
artikel 15 i direktiv 2008/115 ikke er berettiget, blot fordi sagsegerne er
genstand for en tilbagesendelsesprocedure, og ikke rader over de nagdvendige
midler til deres indkvartering og underhold,

— indkvarteringens varighed ikke er fastlagt,
— den obligatoriske og automatiske ret til at prave afgarelsen ikke ensikret,

— myndigheden i sin forudgaende undersggelse, af “alternativerne *hverken
vurderede, om frihedsbergvelsen var den efesteylasning, ellersom der i det
konkrete tilfeelde var tale om en ngdvendig,og forholdsmeessig begransning.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at rettenti en“medlemsstat i kraft af retten til
effektive retsmidler for en domstolssem “anerkendt,i chartrets artikel 47, og i
tilfelde af ulovlig frihedsbergvelse, indtil ‘afslutningen af den administrative
procedure kan foreskrive en forelgbigiforholdsregel, der paleegger den pagaldende
myndighed at udpege et ‘opholdssted, uden, for transitzonen til fordel for
tredjelandsstatsborgeren, (selv nar, reglernevigden pageldende medlemsstat ellers
ikke giver mulighed foriat iveerksatte, en sadan foranstaltning (jf. dom af
19.6.1990, Factortame m.fh, C-213/89).

For sd vidt angar det “femtespregjudicielle spgrgsmal er den afgerelse, som
udlendingepolitiet hartruffet, og som @ndrer tilbagesendelseslandet, saledes som
det vardindeholdt *i beslutningen om tilbagesendelse, en ny afgerelse om
tilbagesendelse, derer truffet i henhold til artikel 3, nr. 4), i direktiv 2008/115, og
som skal kunne kontrolleres. | overensstemmelse med EMRK’s artikel 6 og 13 og
chartrets artikel,47 skal det organ, der behandler klagen, vere et uafhangigt og
upartisk “forum, hvilket den kompetente asylmyndighed ikke er. Indsigelsen mod
fuldbyrdelsen af‘afgerelsen garanterer ikke et effektivt retsmiddel, da de ungarske
reglerdkkeytilader, at en domstol i forbindelse med behandlingen af indsigelsen
mod fuldbyrdelsen ogsa kan behandle myndighedens afgarelse. | den foreliggende
sag ville domstolsbeskyttelsen kun veere effektiv, hvis en domstol ogsa kunne
behandle afgarelsen om &ndring af tilbagesendelseslandet.

Selv i tilfelde af, at det fastslas, at sagsegerne er omfattet af anvendelsesomradet
for direktiv 2013/32, finder den foreleeggende ret det afgegrende, at Domstolen
besvarer dette spgrgsmal, da afgerelsen om @ndring af tilbagesendelseslandet
ellers kunne forblive i kraft.
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