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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. mércius 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Rejonowy w Opatowie (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. februar 4.
Felperes:
BW Sp. z 0.0. w B.
Alperes:
D.R.

Az eljaras targya:

A fizetési meghagyas fizetést meghagyésos eljardsban vald kibocsatasaval
kapcsolatos.alaptigy ‘&, BW. Sp. z 0.0. w B. felperesnek a fogyasztonak min6siilé
hitelfelvev@vel, (a \towabbiakban: alperes) szembeni, a fogyaszté altal
kolesonszerzédesybiztositékaként kiallitott biankd valton alapuld kdvetelésének
teljesitésere vonatkozik.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l0, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésenek,
valamint az uniés jog fogyasztok védelmével és a szerzddéses egyensullyal
kapcsolatos alapelveinek értelmezése a ,hitel maximalis, nem kamatjellegli
koltségei” nemzeti jogban alkalmazott intézménye, valamint a szerzddés e
koltségei dsszegének kiszdmitasara vonatkozo matematikai keplet szempontjabol.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)
rendelkezéseit, kilondsen az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, valamint az
unios jognak a fogyasztok védelmével és a szerzédéses egyensullyal kapcsolatos
alapelveit, hogy a hivatkozott rendelkezésekkel ¢és elvekkel ellentétes a ,hitel
maximalis, nem kamatjellegii koltségei” intézményének, valamint a szerzddés e
koltségei 6sszegének kiszamitasara vonatkozé — az ustawa z dnia 12 maja 2011 r.
0 kredycie konsumenckim (a fogyaszt6i hitelrdl sz6l6, 2011. majus 121 trvény)
(Dz.U. 2018.993) 36a. cikkével 0dsszhangban  értelmézetts w5. cikkének
6a) pontjaban eléirt — matematikai képlet nemzeti jogrendbe. torténd bevezetése,
amely jogi megoldasok lehetévé teszik, hogy a vallalkoz¢ altal folytatott
gazdasagi tevékenység koltségeit beleszdmitsak @, fogyaszte Aaltal “viselt,
hitelmegallapodassal kapcsolatos koltsegekbe (hitelteljes koltsége)?

A hivatkozott k6zosségi jogi rendelkezések

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben, alkalmazottytisztességtelen feltételekrol
sz010, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK“tanacsi, iranyelw, (18) preambulumbekezdése,
3. cikkének (1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 12 maja 2011 1, onkredycie konsumenckim (a fogyasztoi hitelrol
sz0l6, 2011. majus 12:i torvény) (egységes szerkezetbe foglalt széveg: Dz.U.
2018.993, a tovabbiakbanwu.k'k.)

Az u.k.k®5. cikkenek,6) pontja: a hitel teljes koltsége alatt értendék mindazon
koltségek, amelyeket“a fogyasztonak a hitelmegallapodésra tekintettel meg kell
fizetnie, kOlonésen:

a) kamatok, dijak, jutalékok, adok és haszonkulcsok, amennyiben a hitelezo elott
ISmertek \és

b) ay jarulékos szolgaltatasok, kilondsen a biztositds koltségei, ha e
szolgaltatasokat kotelez6 igénybe venni a hitel felvételéhez vagy annak a
meghirdetett feltételek melletti felvételéhez, kivéve a fogyasztonal felmerilt
kozjegyzoi koltségeket;

Az u.k.k. 5. cikkének 6a) pontja: hitel nem kamatjellegli koltségei alatt a kamat
kivételével mindazon koltségek értenddk, amelyeket a fogyasztd a fogyasztoi
hitelmegéallapodassal kapcsolatban fizet meg;
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Az u.k.k. 5. cikkének 7) pontja: a hitel teljes Osszege alatt értend6 a hitel hitelezett
koltségeit nem tartalmazd 6sszes olyan pénzeszkdz teljes 0sszege, amelyet a
hitelez6 a hitelmegallapodés alapjan bocsat a fogyasztd rendelkezésére, és azon
szerzOdések esetében, amelyeknél ezt a maximalis Osszeget nem hataroztdk meg, a
hitel hitelezett koltségeit nem tartalmazd 0Osszes olyan pénzeszkdz 6sszege,
amelyet a hitelez6 a hitelmegallapodas alapjan bocsat a fogyasztd rendelkezésére;

Az u.k.k. 5. cikkének 8) pontja: a fogyasztod altal fizetend6 teljes Osszeg alatt a
hitel teljes koltségének Osszege €s a teljes hiteldsszeg értendo;

36a. cikk:

1) A hitel nem kamatjellegii koltségeinek maximalis @sszegét ‘a kodvetkezo
képlet szerint kell kiszamitani:

MPKK > (K x 25%) + (K x n/R % 30%)
amelyben az egyes elemek jelentése a kovetkezd:
MPKK - a hitel nem kamatjellegii koltségeinek maximalis 0sszege,
K - a teljes hiteldsszeg,
n - visszafizetési id6szak napokban,
R - az adott év napjainak szama.

2. A hitel nem kamatjellegli kéltségei a‘hitel futamideje alatt nem haladhatjak meg
a hitel teljes dsszegét

3. A hitel fogyasztoi hitelmegallapodasbol ered6 nem kamatjellegli koltségeit a
hitel 1. bekezdésben meghatarozott modon szamitott, maximalis, nem
kamatjellegiinkolts¢geit'wagy,a hitel teljes dsszegét meghaladd résziikkben nem kell
megfizetni.

Ustawa 2,23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrol szolo,
1964 \aprilis,23-itorvény) (egységes szerkezetbe foglalt széveg: Dz.U.2018.1025,
a‘tovabhiakban:'k.c.)

k.c. 359, cikke: Ugyleti kamat

1. § Pénzdsszeg utan csak abban az esetben jar kamat, ha az jogligyletbdl,
jogszabalybol, bir6sagi hatarozatbol vagy hataskdrrel és illetékességgel
rendelkez6 hatosag hatarozatabdl kdvetkezik.

2.§ Eltéré rendelkezés hianyaban a fizetendé kamat mértéke megegyezik a
Narodowy Bank Polski (lengyel nemzeti bank, Lengyelorszag) altal megadott
referencia kamatlab 3,5 szazalékponttal novelt mértékének megfeleld torvényes
kamat mértékével.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-222/19. sz. UGY

21§ A jogiigyletbdl szarmazé kamatok maximalis mértéke éves szinten nem
haladhatja meg a torvényes kamat kétszereset (kamat maximalis 6sszege).

22. § Amennyiben a jogiigyletb6l szdrmaz6 kamatok mértéke meghaladja a kamat
maximalis mértékét, akkor a maximalis 6sszegii kamat alkalmazando.

23. § A szerzddéses rendelkezések nem zéarhatjak ki, illetve nem korlatozhatjdk a
kamat maximalis mértékére vonatkoz6 rendelkezéseket, még akkor sem, ha a
valasztott jog kilfoldi jog. Ez esetben a térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

k.c. 481. cikke: Késedelem esetén fizetendd kamat

1. § A hitelez6 az ados nemfizetése esetén, anélkiil hogy igazolnia kellene kérat, a
késedelem id6tartamara késedelmi kamatokat kovetelhet abban az ¢setben 1s,;ha‘a
késedelem olyan koérilmeényekre vezethetd vissza, amelyekért az'ados nemfelelds.

2. § Amennyiben a késedelmi kamatlabat nem hataroztak meg, a,fizeténdd kamat
mértéke megegyezik a Narodowy Bank Polski (lengyel, nemzeti bank) altal
megadott referencia kamatlab 5,5 szdzalékponttabhnoveltymeértékének megfeleld
torvényes kamat mertékével. Ha azonban a ‘kévetelés utdn magasabb kamat
fizetendd, a hitelezd e magasabb kamatladbnakimegfeleld késedelmi kamatot
kovetelhet.

21. 8 A késedelmi kamat maximalisimértéke eves szinten nem haladhatja meg a
torvenyes késedelmi kamat ketszeresety(maximalis kesedelmi kamat).

22 8 Abban az esetbenj ha“a késedelmi kamat mértéke meghaladja a maximalis
késedelmi kamatot,.a maximalis,késedelmi kamat alkalmazando.

23.§ A szerzédéses rendeélkezések nem zarhatjak ki, illetve nem Kkorlatozhatjak a
maximalis késedelmi kamatra,vonatkozo rendelkezéseket, még akkor sem, ha a
valasztottyjeg Kilfoldinjog. Ez esetben a torvény rendelkezései alkalmazandok.

k.c. 885, cikke: Jogellenes szerzddési feltételek

1. 83A, fogyasztoi “szerz6dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem
jelentenek kételezettséget a fogyasztora nézve, ha azok a fogyasztd jogait és
kotelezettségeit a joerkolesbe 1itkozo és a fogyasztod érdekeit sulyosan sértd modon
allapitjak imeg (jogellenes szerzddési feltételek). Ez nem vonatkozik a felek
foszolgéltatasaira - kilonésen az arra vagy a dijazésra- vonatkozo
rendelkezésekre, ha azok egyértelmiien vannak megfogalmazva.

2.8 Ha az 1.§ alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent
kotelezettseget a fogyasztora nézve, a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a
feleket.

3.§ Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzddéses
rendelkezések, amelyek tartalméara a fogyaszté nem volt tényleges befolyassal. Ez
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kiilondsen olyan szerzédéses rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a masik
szerz0do fél altal a fogyasztonak javasolt szerz0désmintabdl szarmaznak.

4. 8 Annak bizonyitasa, hogy valamely rendelkezést egyedileg megtargyaltak, az
erre hivatkozo felet terheli.

3852 cikk: [A rendelkezések kozerkdlcsnek vald megfelelése értékelésének
idépontja]

3852, cikk: A tisztességtelen feltételek jegyzéke

3.  Kétség esetén kiillonosen azok a szerzddési feltételeks, tekintendok
jogellenesnek, amelyek

[...]

2) kizarjdk vagy jelentésen korlatozzak “an, fogyasztokkalwszembeni,
kotelezettség nemteljesitése vagy részleges| teljesiteseymiatti feleldsséget;

3) kizarjak vagy jelentdsen korlatozzak afogyasztd koveteléseinek masik fél
koveteléseibe torténd beszamitasat;

4) olyan rendelkezéseket tartalmaznaks, amelyek megismerésére a szerzodés
megkotése eldtt a fogyasztdnak nem,voltilehetdscge;

[...]

11) kizardlag a fogyasztOyszerzédeses partnere szamara biztositanak jogot
a teljesités szertzddésszertiségének megallapitasara;

12) mentesitenek, azvadott€llenértéknek a szolgaltatas teljesitésének teljes
vagy részheni elmulasztasa eseten a fogyaszté részére tOrténd
visszafizetésenekwkotelezettsége alol, amennyiben a fogyasztoé elall a
szerzOdés megkotésétdl vagy teljesitésétol;

130, kimendjak a fogyaszto altal a szerzodéses partner szolgaltatasat
megel6zden kifizetett Gsszeg visszakovetelésére vonatkozo jog elvesztését
abban,az esetben, ha a felek felmondjak, megsziintetik a szerzddést, vagy
attolelatinak;

14) csak a fogyasztd részére nem  Dbiztositjidk a  szerzédés
megszlntetésének, a szerzddéstdl valo elallas vagy annak felmondéasanak
jogat;

[...]

16) kizardlag a fogyasztot kotelezik meghatarozott 6sszeg kifizetésére a
szerz0dés megkotésétol vagy teljesitésétol valod elallas esetében;
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[.]

19) kizardlag a fogyasztd szerzOdéses partnere szamara biztositanak
egyoldalil jogot a szolgaltatas Iényeges jellemzdinek alapos indok nélkiil
torténd modositasara;

20) a fogyaszto szerzddéses partnere szamara biztositanak jogot az ar vagy
dij szerz6déskotést kovetden torténd meghatarozasara vagy megemelésére
anélkiil, hogy a fogyaszt6 jogosult lenne a szerzddéstol elallni;

[..]

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes és az alperes 2018. marcius 8-an kolesonszerzodést (fogyasztoi
hitelmegallapodast) kotott, amely alapjan az alperes koteles volt 9225;00 lengyel
ztotyt (PLN) — véltoz6 kamatozast (a szerzdés megkotéscnek 1dépontjaban évi
10%-o0s) szerzédéses tligyleti kamattal egyiitt = Kifizetni. “A, fenti 0sszeg a
kovetkezOkbol all: a koleson teljes dsszege: 4500300 PLN (az,ados rendelkezésére
bocsatott pénzeszkdzok), valamint a kdlcsomteljes koltsegend 725,00 PLN, amely
tartalmazza a szerz0dés teljes idGtartamara,szamolt szerzodeses ligyleti kamatokat
(900 PLN), a kolcson nyujtasaért fizetendéydijat (125,00 PLN) és a kezelési
koltseget (2700,00 PLN). A teljesshiteldijmutate 129,42 % volt. A szerzédést, 24
havi egyenl6 részletben tortén6 visszafizetésinkOtelezettséggel, 2 évre kototték.

A hitel maximalis, nem kamatjellegtitkoltségeének e szerzodésben meghatarozott
0sszege 3825,00 PLN volt, amelytartalmazta a kélcson rendelkezésre bocsatasa
és kezelése dijanak,‘ésszegét. E kéltsegek 0Osszegét az u.k.k. 36a. cikkében
meghatarozottiképlet alkalmazésaval szamitottak ki, és azt a felek egyedileg nem
targyaltak meg. ‘Maga a\szerzédés szerzdédésminta alapjan késziilt. A szerzodés
szerinti visszafizetést'hiankg valtd biztositotta.

A szerzédést a‘felperes atkoleson megallapodas szerinti részletei visszafizetésének
elmulasztasa miatt,felmondta.

AMelperes, a kérdést eloterjesztd birdsag elott 7311,90 PLN torvényes késedelmi
kamatoekkal‘egylitt torténd kifizetése irant keresetet inditott az alperessel szemben,
egyidejiileg fizetési meghagyéas kibocsatasat kerte a kitoltott bianko valto alapjan,
fizetési meghagyéasos eljarasban. A felperes a birdsag felszdlitasara benyujtotta a
kolcsonszerzodést, a torlesztési Utemezést, valamint a valtonyilatkozatot.

A felperes beadvanyaiban el6adta, hogy a kolcson rendelkezésre bocsatasanak
jutaléka (az u.k.k. 5. cikkenek 7) pontja szerint a hitel teljes 0sszegének 25%-a)
tobbek kozott a pénziigyl kozvetitd dijat, az ados pénziigyi ellendrzését lehetdve
tevd rendszerekhez vald hozzaférés dijat, valamint a kolcsonok nytjtasaval
foglalkozé munkavallalok dijazasat tartalmazza. A kdlcson kezelésének dija pedig
(a hitel teljes éves Osszegének 30%-a) a kovetkezOket tartalmazza: a részletek



BW

kifizetését konyveld, a telefonos informécids vonalat kezelé és az adodsokkal
irdsban kapcsolatot tartd6 munkavallalok munkadijat, az iroda fenntartasi
koltsegeit, valamint a Biuro Informacji Gospodarczej (gazdaségisajto-szolgéalat,
Lengyelorszag), illetve a Biuro Informacji Kredytowej (hitelinformécios hivatal,
Lengyelorszag) rendszeréhez és hasonl6 rendszerekhez val6 hozzéférés koltségeit
is. Az alperessel kotott szerzodés megkotésének és teljesitésének koltségei
tekintetében a felperes megtagadta azok 6sszegének megadasat, és egyuttal
kdzolte, hogy a felszamitott jutalékok 6sszhangban vannak az u.k.k. 36a. cikkével
¢s az e rendelkezésben eldirt képlettel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes ugy Véli, hogy a felszamitott jutalékoky0sszhangban vannak a
jogszabalyokban, kiléndsen az u.k.k. 36a. cikkében ‘foglaltakkal, €s ezért nem
tekintheték jogellenesnek, kiilonosen nem_ fitkoznek, ‘ay k.c. 385%. cikkének
1. §8-aban, 58. cikkében, valamint 359. cikkének\2\&-daban'foglaltakba. A felperes
allaspontja szerint a szerz6dés jutalékra vomnatkozoss annak 0sszegét meghatarozo
rendelkezései a torvény rendelkezéseit “ismétlik \meg, és ennélfogva nem
mindsithetdk tisztességtelennek. A “maximalisy kamatokkal kapcsolatos torvényi
szabalyozas nem korlatozza a felek, jogat a tekintetben, hogy a kamatok mellett
méas dijakat is alkalmazzanak. Awhitelez6é, dijazasra vonatkozo jogat kdzvetve
kizarolag a hitel nem kamatjellegiin koltségei fels6 hataranak bevezetése
korlatozza. A hitelezOkqsanjutalék felszamolasaval a hitelkockazat megemelkedett
koltségeit, valamint a‘tokefinamszirozas “koltségeit ellensulyozzék. A jutalék
fizetését ezen feliil ‘@z ados, elsodlegesszolgaltatasnyujtasanak kell tekinteni, ami
kizarja e szerzodéses rendelkezés tisztességtelen jellegének vizsgalatat.

Az alperes ugy. étvelt, hogy a Szerz6dés megkotésére a k.c. 385, cikke 1. §-anak,
58. cikkénekyvalamint'859. cikke 2. 8-4nak megsértésével kertilt sor.

Az elgzetes domtéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A hitel, maximaélis, nem kamatjellegli koltségeinek intézményét a lengyel jogba
bevezetoy, rendelkezéseket az u.k.k. 5. cikkének 6a) pontja és 36a. cikke
tartalmazza, e rendelkezések célja a fogyasztdi hiteleket nyujtd, a Komisja
Nadzoru® Finansowego (pénzugyi fellgyeleti hatésadg, Lengyelorszag)
engedélyének beszerzésére nem kotelezett pénzigyi vallalkozasok szolgéltatasait
igénybe vevo fogyasztok védelmének fokozasa volt. A vallalkozok betartjak
ugyan a kamatok maximalis 0sszegére vonatkozé szabalyokat, ugyanakkor magas
jutalékokat és nem kamatjellegli dijakat szamitanak fel. Az ilyen gyakorlat
kovetkeztében az addssag torlesztésének osszkoltsege gyakran meghaladja a
felvett kdlcson vagy hitel dsszegét. A fenti rendelkezések 2016. marcius 11-én
Iéptek hatélyba, es feltétlenil alkalmazandok. A hitel nem kamatjellegii koltségei
maximalis 0sszegenek kiszamitasara vonatkozd képletet az u.k.k. 36a. cikk
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hatarozta meg, ¢és abbdl a feltételezésbol kiindulva vezették be, hogy a hitel nem
kamatjellegli koltségei maximalis Osszegének fedeznie kell a hitelezok gazdasagi
tevékenységének koltségeit, és biztositania kell annak gazdasagi életkepességét.
Ezzel 0sszefuggesben az e matematikai képlet részeit képezd szazalékos mutatok
(25% és 30%) Osszegét olyan szinten hataroztak meg, amely fedezi a kdlcson
nyujtasaval kapcsolatos, hitelezok altal viselt miikodési koltségeket, valamint a
fogyasztd nemfizetése kockazatanak koltségeit. A hitel e képlet felhasznalasaval
kiszamitott, nem kamatjellegli koltségeinek fels6 hatara a futamidé hosszatol
fliggben a teljes hitelosszeg 25-100 %-at teszi Ki.

Maga az arra irdnyuld torekvés, hogy a fogyasztokat a hitelmegallapodassal
Osszefiiggésben terheld koltségek maximalis 6sszegét meghatarozzakvindokolt, és
illeszkedik az unios jog szerinti fogyasztovédelmi rendszerbe. Kétségeket,ebreszt
azonban megvalositdsanak a hitel nem kamatjellegli koltségen, maximalis
Osszegének Kiszamitasdhoz hasznalt képlet bevezetésén alapulé, modja, “amely
képlet a vallalkoz6 gazdasagi tevekenységének koltségeityis a‘kolcsénvagy hitel
nyUjtasaval kapcsolatos koltségek kozé soroljad A nemzetivjogalkotd a kdlcson
vagy hitel nyljtasaval kapcsolatos koltségeknkozé nemesakwaz adott szerzddés
megkdtésehez vagy teljesitéséhez kapcsolddd koltsegeket sorolta, hanem azokat a
koltségeket is, amelyek a gazdasagi tevékenységifolytatasanak koltségeit jelentik
(példaul az ugyféladatbazis fenntartasanaky, ‘a, munkavallalok dijazasanak, a
mukodési kockdzat és a vallalkoz)altal viselt egyébidijak koltsége), ¢s amelyek
nem kapcsolodnak elvalaszthatatlanul az, adott hitelmegallapodashoz. Az ilyen
jellegli jogi megoldasok alk@almazasa révémlehetévé valik olyan koltségeknek a
fogyasztora haritasa, amelyeket a gazdasédgi tevekenység 1ényegébol kdvetkezoen
maga a véllalkozd visel. "Nemylatszik, ugyanakkor elfogadhatonak a vallalkozo
gazdasagi tevekenysége, altalanes kéltsegeinek fogyasztora haritasa, azon
koltségek athéaritasat, leszamitva;, amelyek a 2008/48/EK iranyelv 3. cikkének
g) pontja szerinti hitelmegallapodassal kapcsolatos koltségek csoportjaba
sorolhatok. E, koliségek \(nevezetesen a kamat, a jutalék, az adok, egyeb dijak,
biztositasidijakeés szolgaltatasok koltsegei) hivatkozott rendelkezésben talalhato,
példalozé, jellegl “felseroldsa alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
pénziigyi ‘teher, fogyasztora torténd terhelésének megengedhetésége azon
koltségekre venatkozik, amelyek az adott hitelmegallapodas megkdtése es
teljesitése miatt keletkeznek. A fogyasztd pénziigyi megterhelésének lehetdsége
tehat, nemyvonatkozik a gazdasagi tevékenység véllalkozo altali folytatdsanak
valamennyi koltségére. Egyértelmii, hogy a hitelezének megfeleld infrastruktirat
és szemelyzetet kell biztositania annak érdekében, hogy az ilyen gazdaséagi
tevékenység egyaltalan lehetséges legyen. Ugy tiinik, hogy erre az allaspontra
helyezkedett a Birdsag is a 2014. januar 16-i Constructora Principado SA kontra
José Ignacio Menendez Alvarez iteletében (C-226/12), amelyben megkérddjelezte
az ingatlanok értéknovekedésére kivetett, vallalkozot terheld addo megfizetésére
vonatkozd kotelezettség fogyasztdra haritasat, és megallapitotta, hogy ez a
»jelentds egyenl6tlenség” a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerint fogalmanak felelhet meg. Az u.k.k. 5. cikkének
6a) pontjdban, valamint 36a. cikkében foglalt megoldasok alkalmazéasa
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ugyanakkor a fogyaszté mind a hitel maximalis, nem kamatjellegli koltségeivel,
mind a kamatok 6sszegével valé megterhelésén alapul, mikézben e terhek mértéke
egymastol fuggetlen. Ez igy ahhoz vezet, hogy a hitel teljes koltsége meghaladja
maganak a hitelnek az 0sszegét, a jelen igy pedig erre szolgal példaval.

Nem tlinik tehat 6sszeegyeztethetonek a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv céljaival és
célkitiizéseivel olyan jogi megoldasok bevezetése a nemzeti jogba, amelyek
lehetévé teszik a fogyasztonak a hitel teljes 6sszegét meghaladd, vagy akar azzal
azonos vagy azt megkozelitd koltségekkel valdo megterhelését. Az ilyen jogi
megoldasok alkalmazasa jelentds egyenlétlenséget idéz el6 a felek szerzédésbol
eredd jogaiban ¢s kotelezettségeiben a fogyasztd karara. A 93/13/EGK\tanacsi
irdnyelv célja ugyanis az, hogy szerz6d6 felek jogai ©s ‘kotelezettségei
tekintetében a formalis egyenstlyt a szerz6dd felek egyénldscgét helyreallito,
valddi egyensullyal helyettesitse. E cel megvalositasatdaz iranyelva6. cikkeének
(1) bekezdése biztositja, amely feltétlenul alkalmazan@o, éssmegallapitja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget afogyasztorasnézve. Nem
tlinik elfogadhatonak, hogy valos és nem csupén formalis“egyensuly all fenn a
hitelez6 és a fogyasztd kotelezettsége kozott, abban, az,esetben, ha a hitelezd
kotelezettsége kizardlag a megallapitott pénzosszeg fogyaszto részére torténd
kifizetésére vonatkozik, a fogyasztonak, viszent ezt'az 6sszeget a kamatokkal és a
hitel koltségeivel egyutt kell megfizetniepamely, kamatok'es koltsegek dsszege a
kolcson Osszegével egyenld, vagy annal némilegialacsonyabb.

A nemzeti birdsdg allaspofitja, szerint ashitelh maximalis, nem kamatjellegi
koltségei kiszdmitasara vonatkozoy, UK'ke-ban“meghatarozott képlet semmilyen
olyan elemet nem tartalmaz, amely €szszerl’ kapcsolatot teremtene e koltsegek
Osszege ¢és a hitelezonek a koleson Gsszegébdl elért haszna kozott. A hitel
Osszegének ¢és a futamidd, hosszanak mutatdoi nem elégségesek ahhoz, hogy
biztositsak e koltségekiolyan Osszegben torténd megallapitasat, amely szavatolja a
szerzodéses felek ‘egyenldseget €s a szolgaltatasok egyenértékiiségét, tekintettel
arra, hogy,e képletben szazalékos mutatok jatszanak kulcsszerepet. E képlet
alkalmazésaazt.eredmenyezl;, hogy még egy egynapos futamideji hitel esetében is
a hitel nem kamatjellegii koltségeinek maximalis Osszege a teljes hitelosszeg
25%-atteszi ki, mig harom évnél hosszabb hitel esetében a teljes hitelosszeg
100%-at eéri ek A 93/13/EGK tanécsi iranyelv 3. cikke szerinti jelentds
egyenl6tlenséguegyrészt abbol kovetkezik, hogy a fogyasztot olyan koltségek
terhelik; \amelyeket fészabaly szerint nem neki kell megfizetnie, nevezetesen a
vallalkoz0'gazdasagi tevekenységének altalanos koltségei, masrészt pedig abbdl,
hogy nincs megfelel kapcsolat a fogyasztd részére a hitelez6 altal kizarOlag a
fogyasztd érdekében nyujtott tényleges szolgaltatasok és a vallalkozo altal viselt
koltsegek kozott. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy nem tiinik ugy, hogy a
szolgaltatasnyujtas helyeinek hitelez6 altali fenntartasa, a munkavallalok
foglalkoztatasa vagy megfelelé infrastruktura biztositasa €s az adatbazisokhoz
valé hozzéaférés a fogyaszto részére nyujtott tényleges szolgaltatas részét képezné.
Ezek olyan tevékenységek, amelyek nem mindsiilnek kizardlag a fogyasztod, mint
adott szerzOdésben részes fél érdekében nydjtott tényleges szolgaltatasoknak.
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A birésagnak a hitelmegallapodassal kapcsolatos tényleges koéltségek
bemutatasara, valamint e dijak felszamitasa jogalapjanak és a koltségek 6sszege
indokoltsaganak igazolaséara vonatkozo kotelezettsegének teljesitése altaldban a
hitel maximalis, nem kamatjellegli koltségei kiszdmitasara vonatkoz6 matematikai
képletre és a torvénymodositas tervezetéhez fiizott indokolasra vald hivatkozasban
meril Ki. Az ilyen szerz6dés megkotéséhez és teljesitéséhez kapcesolodd koltségek
altalaban nem jelentések. E koltségek rendszerint a potencialis gyfél
hitelképességének jelképes értékelésével, a szerzodés létrehozasaval, a bianko
valtd és a valtonyilatkozat kiallitasaval kapcsolatban mertilnek fel. Az esetek
tulnyomd tébbségében a kolcsondket és hiteleket sulyosan “eladosodott
személyeknek nyujtjdk. Ezekben az (gyekben a biankd valtén kivih, egyéb
biztositékot nem alkalmaznak.

A hitel nem kamatjellegli koltségei intézménye alkalmazasanak gyakorlata“arra
enged kovetkeztetni, hogy e megoldas eredményeképpen® nemy nétt a
fogyasztovédelem szintje, a beldle szarmazd elényok, pedig latszolagosnak
bizonyultak. A nemzeti birdsag allaspontja szerint e megoldas alkalmazasa azzal a
kdvetkezménnyel jart, hogy lehetdvé valt agfogyasztd megterhelese nemcsak a
hitelmegallapodassal kapcsolatos koltsegekkel s hanem ashitelezék gazdasagi
tevékenysége folytatdsdnak koltségeivel “isw, A “birdsagok el6tt zajlo gyekben
benytjtott szerz0désekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy'az u.k.k. 36a. cikkében
eldirt képletet széles korben alkalmazzak, ésvaz ahitel nem kamatjellegli koltségei
0sszege megéllapitasanak egyedalitkritériumat alkotja. A gyakorlatban a hitel
koltségeit e képlet alkalmazésaval &talanyként hatdrozzdk meg, ami a fogyaszto
szdméra indokolatlan gazdasagi terhet eredményez, a hitelezok tekintetében pedig
indokolatlan eldnyt biztosit:

E megoldas koyetkeztében, drasztikusan csokken a szerzédés ilyen koltséget
meghatarozo, €S, annaks, 0Sszegét az emlitett képlet alapjan megallapitd
rendelkezéseinek, = jogellenesség, a jogszabalyok megkerilése vagy a tarsadalmi
egyuttélesiszabalyainak megsértése miatti tisztességtelennek vagy érvénytelennek
minésiilése “szempontjabdly torténd — vizsgalatanak lehet6sége. Ez a birdsadgok
kdrében széleswkorben éevényesiild itélkezési iranybol kovetkezik, amely a hitel
nemikamatjellegiinkoltségei intézményének hatalybalépését kovetden jelent meg a
nemzeti, birosadgek gyakorlataban, és amely tagadja a hitel nem kamatjellegti
koltségeire, vonatkozo szerzddéses rendelkezések tisztességtelensege és
érvénytelensége vizsgalatanak lehetOségét abban az esetben, ha e koltségek
Osszege nem haladja meg a torvény szerinti felsé hatart. Ez az 4llaspont azon a
helyes premisszan alapul, hogy a szerz6dés jogszerli és jogszabalyokban foglalt
korlatozasokat tiszteletben tartd rendelkezései nem mindésitheték érvénytelennek
vagy tisztességtelennek.

A fentiekben bemutatott allaspontot alatdmasztja a 93/13/EGK iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése, valamint (13) preambulumbekezdése. El kell ismerni,
hogy e szerzddéses rendelkezések, amelyek meghatarozzak a fogyasztd altal
fizetendd, az adott szerzodésekben -—tObbek kozott a jelen Ugyben kotott
szerz6désben is — megallapitott 6sszegeket, dsszhangban vannak a hivatkozott
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nemzeti rendelkezesekkel, mivel e koltségek 6sszegét az u.k.k. 36a. cikkében
eloirt képlet szerint szamitottak ki, és az nem haladja meg az e rendelkezésben
meghatarozott felsd hatart. Ezért foszabaly szerint e szerzddéses rendelkezések
ellendrzése az iranyelv preambuluméban elfogadott premisszara tekintettel kizart.
Ezért a jelenlegi jogi szabdlyozas alapjan a hitel nem kamatjellegli koltségei
maximalis Osszege jogszeriiségének megallapitisa kizarja az e koltségek
osszegével kapcsolatos rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatat. Nem
keril figyelembevételre a szolgaltatas egyenértékiiségének kérdése, és szintén
nem keriil megvizsgalasra az a kérilmény sem, hogy a hitelez6 a megallapitott dij
fejében kizardlag a fogyasztd érdekét szolgalé tényleges szolgaltatastynyujt-e, a
felek szerz6désben megallapitott jogai és kotelezettségei kozottiegyensuly, pedig
val0s-e, és nem csupan formalis. Nem tlinik ugy, hogy a dolgok ‘ilyen allasa
Osszeegyeztethetd lenne az iranyelv alapjan elfogadott [Kévetkeztetésekkel, “és
azzal a szaballyal, amely szerint a nemzeti birésag hivatalbol kételeswizsgalni az
iranyelv hatdlya ald tartozd szerzddési feltétel tisztességtelen yjellegét, “ezzel
ellensulyozvan a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kézotti“egyenldtlen
helyzetet.!

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja “Szerint a jelen kérdés el6zetes
dontéshozatal céljabol torténd eldterjesztese a ‘femtickben, bemutatott kételyek
eloszlatasa és jelen Ugy elbiralasa érdekébenvfeltetlentil sziikséges. Az e kérdésre
adott valasz kozvetlen jelentéséggel fogy, bigniva fogyasztonak a hitelhez
kapcsolddo koltségekkel vald pénziigyi ‘megterhelése megengedhetd mértékének
megallapitdsdban. A kérdés/megyvalaszolasasamiatt is szilkséges, hogy a Birdsag
eddig nem foglalkozott kdzvetlenuhe kerdésekkel, a nemzeti birésagok itélkezési
gyakorlataban viszont jelentds cltérések mutatkoznak, ami hatrdnyosan
befolyasolja az iranyelvicéljainak,elérését, és komolyan gyengiti az unids jogi
szabalyozas hatékonysagat.

! A Bir6sag Banif Plus Bank Zrt. kontra Csipai Csaba, Csipai Viktoria itélete (C-472/11),
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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