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4. RV,
5. FU,

al treilea si al patrulea reclamant fiind reprezentati de primul si de al doilea
reclamant, parinti, toti avand domiciliul in: [omissis] Duisburg,

reclamanti,

[omissis]:

Stadt Duisburg (orasul Duisburg, Germania) [omissis],
parat,

avand ca

obiect Dreptul strainilor (permis de sedere in conformitate cu articolul 4

alineatul (5) din AufenthGJAufenthaltsgesetzMlegea privind sederea
strainilor pe teritoriul federal, denumita in continuare ,,AufenthG” —
vechea versiune; in pfezent, articolul'4 alineatul (2)]; in speta:

In  urma i, ¢
ordonanta de suspendaresi de trimitere)

sedintei de
judecatd din 7 mai 2020, Completul al saptelea al Verwaltungsgericht Diisseldorf
(Tribunalul Administrativ din Disselderf, Germania)

[omissis]

a decis:
Suspendaprocedura.

[OR?]

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului
267%din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, urmatoarele
intrebariin vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1) Dreptul conferit copiilor turci in temeiul articolului 9 prima teza
din Decizia nr 1/80 a Consiliului de asociere CEE-Turcia implica
de asemenea, fira alte conditii, un drept de sedere in statul
membru gazda?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a) Un drept de sedere in temeiul articolului 9 prima teza din
Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere CEE-Turcia presupune
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ca parintii copiilor turci beneficiari ai acestei dispozitii sa fi
dobandit deja drepturi in temeiul articolului 6 alineatul (1) sau al
articolului 7 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere CEE-
Turcia?

b) in cazul unui rispuns negativ la Tntrebarea 2 litera a):
incadrarea legala in munca, in sensul articolului 9 prima teza din
Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere CEE-Turcia, trebuie sa
fie interpretata in acelasi sens in care este interpretata in contextul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de
asociere CEE-Turcia?

¢) 1In cazul unui rispuns negativ la intrebaxea 2 litera \a):
dreptul de sedere al copiilor turci in temeiul articolului 9 prima
teza din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de,aseciere CEE=furcia
poate fi dobindit dupad o perioada ‘de (numai) treivJuni de
incadrare legala in munca a unui parinte inystatul, mémbru gazda?

d) in cazul unui rispuns fiegativ la\intrebarea 2 litera a):
dreptul de sedere al copiilor,turei implica ‘de asemenea, fara alte
conditii, un drept de sedere al unuia sau al ambilor parinti cirora
li s-a incredintat copilul?

l.
Reclamantii sunt cetateni'turci.'Primulsi al'doilea reclamant

— in aceastd numerotafe, instanta nu se refera la numerotarea aleasa de
reclamanti “Ih,_cererea ‘introductiva, ci la pozitionarea, efectuatda de
administratia judiciard, Yin ‘¢adrul careia pdrintii sunt asezati, de partea
reclamantilor,'pe primele pozitii —

sunt_parintii celuitde aljtreilea, ai celui de al patrulea si ai celui de al cincilea
reclamant; ahcincilea‘reclamant avand deja implinita varsta majoratului.

Primulreclamant a‘intrat pe teritoriul Germaniei pe baza unei vize la 5 septembrie
2015, 1ar la.4 noiembrie 2015 a obtinut din partea paratului, in vederea exercitarii

RS

27 martie 2017.

Al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea reclamant au intrat impreund pe
teritoriul federal la 19 februarie 2016 pe baza unei vize valabile pana la 16 mai
2016, in scopul reintregirii familiei, iar la 20 aprilie 2016 au obtinut permise de
sedere in temeiul articolelor 30 si 32 din AufenthG, valabile, de asemenea, pana la
27 martie 2017.

A doua reclamantd a lucrat ca ajutor depozit la MKS Kurierservice Metin
Sariozum din Duisburg, care a declarat la Deutsche Rentenversicherung [Casa
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germana de asigurari de pensie] o perioada de incadrare in munca cuprinsa intre 1
februarie [OR 3] si 30 aprilie 2016 (trei luni). Au mai fost declarate ca perioade
de incadrare in munca perioadele cuprinse intre 15 noiembrie si 31 decembrie
2017, intre 1 1anuarie si 15 1anuarie 2018 si intre 1 august si 31 decembrie 2018.

Al treilea, al patrulea si al cincilea reclamant au frecventat scoli publice din
Duisburg, fapt atestat incepand cu 21 iunie 2016.

Dupa expirarea perioadei de valabilitate a permiselor de sedere eliberate, paratul a
prelungit provizoriu permisele de sedere ale reclamantilor.

La 1 decembrie 2017, primul reclamant a declarat Ineetarca actiyitatii
profesionale, dupa ce impotriva sa a fost adoptatd o ordonamtd penalda pentru
conducere neglijenta fara permis de conducere. La 1 februarie"2018, acesta a
declarat reluarea unei activitati profesionale (transporturiycu'‘camionete dewpéna la
3,5 tone).

Prin inscrisul depus de avocatul lor la 2 octombrie 2018, réglamantii au comunicat
ca primul reclamant intentioneaza sa 1si desfasoare in viitor aetivitatea ca salariat
si ca solicitd un permis de sedere in temeiultarticolului®i8 din AufenthG sau al
oricarei alte norme posibile. Potrivit TASCrisului, i a doua reclamanta urma sa isi
reia activitatea incepand cu 1 august 2018, in timpice al treilea, al patrulea si al
cincilea reclamant frecventau i continuare, scoala. ‘Copiii ar fi beneficiat de
drepturi de sedere in temeiul articolului 9 din“Decizia nr. 1/80 a Consiliului de
asociere CEE-Turcia [denumita,in ¢entinuare ,,Decizia nr. 1/80”] si al articolului 3
din Decizia nr. 2/76 a Cansiliulul de,asociere, CEE-Turcia [denumita in continuare
,,.Decizia nr. 2/76].

Dupa audierea reclamantilor, paratulsa refuzat, prin deciziile administrative din 18
martie 2019, sayrethnoiaseda ‘sau sa acorde permise de sedere si a solicitat
reclamantilor'sd paraseasca teritoriul in 30 zile de la data comunicarii deciziei, sub
sanctiunea indepartariivin Turcia. In motivare, s-a aritat ci primul reclamant nu
maigexercita o activitate/independentd. Veniturile generate de activitatea salariata
nu ar asigura, ,,comunitatii de necesitati” mijloacele de existentd, astfel cum
prevede articeluls.alineatul (1) punctul 1 din AufenthG.

[Ca, 22 "marties 2019, reclamantii au introdus o actiune prin care isi mentin
solicitareaide a li se acorda, respectiv de a li se reinnoi permisele de sedere.

In sustinerea cererii lor, acestia au invocat faptul ci al treilea, al patrulea si al
cincilea reclamant au locuit in mod legal impreund cu parintii lor, in calitate de
copii turci ai primului si ai celui de al doilea reclamant. Dreptul de participare la
educatie, astfel cum rezulta din articolul 9 din Decizia nr. 1/80 si din articolul 3
din Decizia nr. 2/76 ar avea drept consecintd un drept de sedere, de care ar trebui
sa beneficieze si parintii carora le-au fost incredintati copiii.

In acest sens, reclamantii solicita:
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anularea deciziilor administrative din 18 martie 2019 si obligarea
paratului sa se pronunte din nou asupra cererilor de reinnoire, tinand
seama de pozitia juridica a Tribunalului.

Paratul solicita:
respingerea actiunii. [OR 4]

intemeindu-se pe motivele deciziilor administrative atacate. In subsidiar, acesta
adauga ca al treilea, al patrulea si al cincilea reclamant nu se pofyprevala de
drepturi in temeiul articolului 9 din Decizia nr. 1/80 pentru simplulfapt ¢a parintii
lor nu au dobandit drepturi Tn temeiul articolelor 6 sau 7 din Degizia nr, 1/80:

La data dezbaterii (in cadrul actiunii principale si al procedurii privind masurile
provizorii) in fata judecétorului raportor, paratul a dispus suspendarea executarii
deciziilor administrative atacate.

[omissis] [trimitere la dosare]
1.

Judecarea cauzei se suspendd. In conformitatecu articolul 267 TFUE, este
necesara o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europefi¢ (denumita in continuare
,»Curtea”) cu privire la intrebarile preliminare fermulate in dispozitivul ordonantei.
Aceste intrebdri privesc integpretarea Deciziei nt. 1/80 a Consiliului de asociere
din 19 septembrie 1980 privind “dezveltarea asocierii. Fiind vorba despre
interpretarea dreptului, Uniunii, Curtea,de Justitie este competenta.

1) Aprecierea juridica a dreptului invoeat de reclamanti ca deciziile administrative
din 18 martie 2019 saxfic anulatepiar paratul sa fie obligat sa se pronunte din nou
asupra cererilor dewretnnoirey tindnd seama de pozitia juridica a Tribunalului, este
guvernatd de cadrul juridie actual.

Cadmljuridic al litigiului relevant in aceastd privintd il constituie urmatoarele
dispozitii din dreptubnational:

Articoluh4 din AufenthG

polee]

(5) Un strain care, in temeiul Acordului de asociere CEE-Turcia, dispune de un
drept de sedere este obligat sa dovedeasca existenta acestui drept prin prezentarea
probei ca detine un permis de sedere in cazul in care nu poseda nici autorizatie de
stabilire, nici autorizatie de stabilire permanentad in Uniune. Permisul de sedere se
elibereaza la cerere.

Articolul 50 din AufenthG
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(1) Un strain este obligat sa paraseasca teritoriul atunci cand nu detine sau nu mai
detine un permis de sedere necesar si atunci cand nu existad sau nu mai existd un
drept de sedere in temeiul Acordului de asociere CEE-Turcia. [OR 5]

[..]”

2) Intrebarile preliminare sunt esentiale pentru solutionarea cauzei si este necesar
sa fie clarificate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

a)  In vederea aprecierii juridice a dreptului invocat de reclamanti fa reinnoirea
permiselor de sedere eliberate in temeiul dreptului nationalp, o 1mportanta
determinanta o are impactul pe care il are frecventarea scolii, atestatasincepand cu
21 iunie 2016, de catre al treilea, al patrulea si al cincilea reclamant,care, locuiesc
impreunad cu parintii lor Tn gospodaria comuna.

In urma sedintei preliminare in fata judecitoruluiy, rapoxtory, pare cert cd, in
perioada cuprinsd intre 1 februarie si 30 aprilie 2016 (trei lunt), a‘doua reclamanta
a desfasurat o activitate salariatd, avand un drépt de“sedere necontestat pe
teritoriul federal. In alte perioade de incadrafe in muned, aceasta’nu a mai detinut
decat permise de sedere provizorie, care_nu awmai fost ukmate de eliberarea unui
permis de sedere. Este cert ca reclarhantii ‘nu ‘au dobandit drepturi in temeiul
articolelor 6 si 7 din Decizia nr. 1/80,

Cu exceptia dispozitiei articolului 4 alineatul (5),din AufenthG, care presupune un
drept de sedere in temeiuldacordului “de asociere, reclamantii nu isi mentin
pretentiile la permise de gederc intemeiate pe dreptul national.

Reclamantii se limiteazayla adfinvocaydispozitia articolului 9 din Decizia nr. 1/80,
din care deduc nusnumai ‘un drept.al copiilor turci de participare la formarea
scolard si profesionald,sci si dreptari de sedere pentru al treilea, al patrulea si al
cincilea reclamant,\pe ‘baza, frecventarii scolii de catre acestia, necontestata de
parti. Articolul 9din Decizia nr. 1/80 ar garanta, de asemenea, sederea primului si
a celui,de‘al doileayreclamant, aceasta fiind o conditie necesara a efectului util al
drepturilog,celui de al*freilea, ale celui de al patrulea si ale celui de al cincilea
reclamant —%si‘in_orice caz al drepturilor celui de al treilea si ale celui de al
patruleawreclamant, care sunt inca minori.

In masura in care reclamantii invocd, in plus si totodatd cu prioritate, dispozitia
articolului’ 3 din Decizia nr. 2/76, instanta de trimitere considerd ca aceasta
dispozitie a fost inlocuita integral prin articolul 9 din Decizia nr. 1/80, iar
reclamantii nu mai pot deduce drepturi din aceasta.

b)  Jurisprudenta nationald referitoare la efectele articolului 9 din Decizia nr.
1/80 asupra dreptului de sedere nu este uniforma.

[omissis]
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Potrivit hotararii Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa din
landul Hessen, Germania) din 17 februarie 1997, articolul 9 din Decizia nr. 1/80
presupune existenta unui drept de sedere al copiilor, dar nu creeaza drepturi in
ceea ce priveste reintregirea familiei sau o altd forma de legalizare a sederii.

Aceeasi concluzie este de asemenea sustinuta de Hessischer
Verwaltungsgerichtshof in hotararea din 2 decembrie 2002 [omissis], desi
Tntr-un mod mai sceptic, avand in vedere Hotararea Curtii din 17 septembrie
2002 in cauza Baumbast, C-413/99, cu privire la articolul 12 din
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68. [OR 6]

Potrivit unei alte teze, un efect al acestei dispozitii asupra dreptiluide'sederear fi,
in orice caz, exclus in cazul in care copilul turc a intrate teritoriu in scopul
formadrii, iar nu in cadrul reintregirii familiei. Astfel, dupa cum ar ilustsa articolul
7 a doua teza din Decizia nr. 1/80, copiii ar obtine un drept, de sedere autonom
legat de formare abia dupa incheierea acesteia.

OVG NRW (Oberverwaltungsgericht flr das, LandyNordrhein-Westfalen,
Tribunalul Administrativ Superior din landul Renania desNord-Westfalia),
Ordonanta din 3 aprilie 2001 [omissis].

Un efect asupra dreptului de sederemu ar putea fi,dedusdin aceasta dispozitie nici
in cazul in care, la momentul intrarii pe teriteriu @ copilului turc, parintii nu mai
au cetatenia turca, ci pe cea a statului membru gazda.

OVG Rheinland-Rfalz (@berverwaltungsgericht fur das Land Rheinland-
Pfalz, Tribunalal Administrative.Superior din landul Renania-Palatinat),
Ordonanta din 29%tmie 2009 [Omissis].

Potrivit unei alteyteze, ‘eopiii turcticare indeplinesc celelalte conditii prevazute la
articolul 9 prima tcza din Decizia nr. 1/80 beneficiaza, chiar in timpul formarii la
care au acces in‘temeiul acestei dispozitii, de un drept de sedere protejat in temeiul
dreptului Uniunii.

VG Karshuhe (Verwaltungsgericht Karslruhe, Tribunalul Administrativ din
Karslruhe), hotararea din 2 iulie 2004 [omissis].

[omissis]

Din jurisprudenta nationald a altor state membre, instanta de trimitere are
cunostinta despre decizia Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) din 27
noiembrie 2008, in care se sustine ca articolul 9 din Decizia nr. 1/80 vizeaza, in
conformitate cu obiectivul deciziei Consiliului de asociere de integrare progresiva
a lucrdtorilor turci, numai copiii lucratorilor turci, astfel cum sunt descrisi la
articolele 6 si 7 din Decizia nr. 1/80 [omissis].
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Instanta de trimitere tinde sa nu confere articolului 9 din Decizia nr. 1/80 un efect
asupra dreptului de sedere, cel putin atunci cand parintii nu au dobandit drepturi in
temeiul articolului 6 alineatul (1) sau al articolului (7) din Decizia nr. 1/80 [a se
vedea Tntrebarea a doua litera a)].

Prima intrebare priveste continutul, in materia dreptului de sedere, al articolului 9
din Decizia nr. 1/80, invocat de reclamanti.

La prima vedere, dispozitia este foarte similard, ca structurd,si conditii, cu
dispozitia articolului 10 primul paragraf din Regulamentul % (UE)
nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului‘din $, aptilie 2011
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii [JO 2014, L1941 p.
1], respectiv a articolului 12 din reglementarea precedentd, Regulamentul
(CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octembrie, 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor n cadrul Comunitatii, [ORZ], putandufi, prin urmare,
interpretata ca relevanta in ceea ce priveste dreptul de'sedere.

Astfel, jurisprudenta constantd a Curtii a preeizat.ca dispozitia articolului 12 din
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68, respectiw, articolul 10“primul paragraf din
Regulamentul (UE) nr. 492/2011 sesbucura,de relevantan ceea ce priveste dreptul
de sedere, conditiile in care aceasta1a nastereisi sfera sa de aplicare.

Hotararea din 13 iunie, 2013, Hadj Ahmed, C-45/12 [EU:C:2013:390],
punctul 46; Hotdrarea \din, 23 februaric 2010, Teixeira, C-310/08
[EU:C:2010:80]gpunetul 6 I'\Hotardrea din 17 septembrie 2002, Baumbast si
R, C-413/99 [EU:C:2002:493], punctul 73 si urm.; Hotdrarea din 23
februarie 2010, C-480/08\punctele 86 si 87; Hotararea din 27 septembrie
1988, HumbelsiwEdel,%C-263/86 [EU:C:1988:451], punctele 24 si 25;
Hotararea din, 15 “martic 1989, Echternach si Moritz, C-389/87
[EU:C:1989: 1307, punctele 29 si 30 si Hotararea din 23 februarie 2010, C-
310/08, punctul 19; Hotararea din 17 septembrie 2002, C-413/99, punctul
54; Hotararea din'8 mai 2013, Alarape si Tijani, C-529/11 [EU:C:2013:290],
punctul48)

Dispozitia asticolului 9 din Decizia nr. 1/80 prezinta insa, de asemenea, diferente
semnificative in raport cu reglementarile mentionate anterior.

Astfel, se remarcd faptul ca, spre deosebire de articolul 10 primul paragraf din
Regulamentul (UE) nr. 492/2011 si de articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68,
aceasta dispozitie nu urmareste, potrivit modului sdu de redactare, decat
favorizarea copiilor turci.

Nici din perspectiva dispozitiei prevazute la articolul 7 din Decizia nr. 1/80 nu
rezultd ca cetatenia copiilor unui lucrator turc are importanta — astfel cum impune
articolul 9 din Decizia nr. 1/80 — pentru integrarea in statul membru gazda. Astfel,
aceasta 1i favorizeaza pe membrii familiei lucratorilor turci in ceea ce priveste
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accesul pe piata muncii si, prin urmare, $i In ceea ce priveste sederea lor,
indiferent de cetatenie. Alineatul (2) conditioneaza favorizarea copiilor — de
asemenea, fard a tine seama de cetatenia acestora — de incheierea unei formari
profesionale in statul membru gazda. Daca se prezuma o legdtura intre cele doud
norme in sistemul dreptului privind sederea, nu se justificd conditionarea
accesului la formare (profesionald) de detinerea cetiteniei turce. In aceasti
privinta, continutul semantic al normei cuprinse la articolul 9 s-ar putea limita —in
afara de continutul sdu necontestat privind combaterea discriminarii si participarea
(in special, in cadrul celei de a doua teze) — la semnificatia unui_angajament
teoretic.

In plus, in materia dreptului de sedere, integrarea este reglementatd in\mod
comprehensiv, dar nu neconditionat, la articolul 7 din Decizia nr. 1/80, prin
intermediul accesului la piata muncii dupd absolvirca unei formafiyin “statul
membru gazda. In raport cu aceste norme detaliate, deducereawnui drept dé'sedere
din simpla calitate de lucrator (chiar fosta calitate de lucrator) ayunui patinte turc
la care locuieste copilul nu poate evita aprecieri‘¢ontradictorii, in%cazul in care
acesti parinti nu au dobandit drepturi propridyin temeiul atticolelor 6 sau 7 din
Decizia nr. 1/80.

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea principala referitoare la continutul in
materia dreptului de sedere al artigolului 9din Deciziadir. 1/80 (prima intrebare),
instanta de trimitere ridica problema, condititlor unui drept de sedere in temeiul
articolului 9 din Decizia nr._1/80%i a censecintelor juridice, mentionata la a doua
intrebare. [OR 8]

In aceasta privinta, a doua‘intrebare, litera,a) priveste statutul juridic al parintilor,
si anume daca acestia trebuie'sa fi dobandit deja drepturi in temeiul articolului 6
din Decizia nrs1/80%(primar), sau, abvarticolului 7 din Decizia nr. 1/80 (derivat),
pentru a putea transmitescopitlor proprii (sau, eventual, de asemenea copiilor
vitregi) dfépturile prevazute la articolul 9 din Decizia nr. 1/80 — cu respectarea
celorlalte'conditii‘stabilite ptin aceasta dispozitie.

Prinia douayintrebare, litera b), instanta de trimitere se refera la jurisprudenta Curtii
Gunprivire la ‘conditiile existentei unei ,,incadrari legale in munca”. In cazul unui
raspuns negatiy, la Intrebarea 2 litera a), este necesar ca ,incadrarea legald in
Muncd” a pafintilor sa indeplineasca aceleasi conditii precum cele prevazute la
articolul 6 din Decizia nr. 1/80, iar interpretarea dezvoltata cu privire la articolul 6
din Decizia nr. 1/80 poate fi transpusa la articolul 9 din Decizia nr. 1/80?

Tn cazul unui raspuns negativ la intrebarea 2 litera a), lipseste un cadru temporal
necesar a fi impus in ceea ce priveste incadrarea legald in munca. In aceastd
privinta, durata de (numai) trei luni a Incadrarii In munca a unui parinte este deja
suficientd pentru a da nastere dreptului copiilor turci in temeiul articolului 9 din
Decizia nr. 1/80, iar frecventarea efectiva a institutiei de invatamant este o
conditie necesara pentru dobandirea si mentinerea dreptului de sedere [intrebarea
2 litera ¢)]?
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In sfarsit, intrebarea 2 litera d) vizeaza posibilitatea copiilor turci de a se prevala
de acest drept, care, Tn cazul Tn care sunt minori, nu vor putea practic beneficia de
aceasta decat in prezenta parintelui caruia ii sunt incredintati. Se poate deduce, din
dreptul de sedere al copiilor turci un drept de sedere al parintilor carora acestia le
sunt incredintati, eventual unul limitat de varsta minora si de frecventarea efectiva
a institutiei de Invatamant?

[omissis]
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