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Obiectul procedurii principale

Actiune prin.cate se urmarestestabilirea unui angajament suplimentar privind taxa
pe valoarea adaugata Ta temeiul articolului 112b alineatul 2 din Legea privind

TVA-uk

Obiectul,si temeiul legal al intrebarii preliminare

Cerere de decizie preliminard Iintemeiatd pe articolul 267 TFUE privind
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unui angajament suplimentar
privind taxa pe valoarea adaugata in temeiul articolului 112b alineatul 2 din Legea
privind TVA-ul.

Intrebarea preliminara

O obligatie fiscala suplimentara precum cea prevazutd in cuprinsul articolului
112b alineatul (2) din Legea privind TVA-ul este compatibild cu prevederile
Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
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comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, cu modificarile
ulterioare, denumita in continuare ,,Directiva 112”) (si in special articolele 2, 250,
273), cu articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand, cu
articolul 325 TFUE si cu principiul proportionalitatii?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie spégiala, 9/vol.

3, p. 7), cu modificarile ulterioare - articolul 273. TUE - articolul«4 alineatul (3).
TFUE - articolul 325

Dispozitiile dreptului national invocate

Legea din 11 martie 2004 privind taxa pe bunuri siservicii (Bz. Us din 2017,
pozitia 1221, denumita in continuare ,,Legea privind, TVA?Y)

Articolul 43 alineatul (1) punctul 10: ,,Sunt seutite de taxa: [...] Tivrarea de cladiri,
constructii sau parti ale unor cladiri sau€onstructii, cu exceptia cazului in care:

a) livrarea se efectuecaza in cadmil’primeiocupdri Saudnaintea primei ocupari,

b) intre prima ocupare si livearea ‘eladirii, asConstructiei sau a unei parti a
cladirii sau a constructiei aitrecut o perioada mai scurta de 2 ani”

Articolul 43 alineatul '10:%,Persoana impozabild poate sa renunte la scutirea de
impozitul prevazut la alineatul 1 punctul 10 si sd opteze pentru impozitarea livrarii
de imobile, coenstruetii sauypatti ale acestora, cu conditia ca persoana care
efectueaza livrarea sizcumparatorul cladirii, al constructiei sau al unei parti din
acestea:

1) assunt Taregistrate Tnca persoane impozabile Tn scopuri de TVA;

2),. ‘inaintcy, de, data livrarii acestor bunuri catre cumparator, adreseaza
directorului administratiei fiscale competente o declaratie conform careia opteaza
pentru impezitarea livrarii cladirii, a constructiei sau a unei parti a acestora.”

Articoluldl12b alineatul 1: ,,Atunci cand se constata cd persoana impozabila:
1) in declaratia fiscala depusa a aratat:
a) un cuantum al obligatiei fiscale mai mic decat suma datorata,

b)  un cuantum al rambursarii diferentei de taxa sau al rambursarii taxei achitate
in amonte care 1l depaseste pe cel datorat;
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C) un cuantum al diferentei de taxa la reducerea cuantumului impozitului
datorat pentru perioadele de raportare urmatoare mai mare decat cel datorat;

d) un cuantum al rambursarii diferentei de taxa, al rambursarii taxei achitate in
amonte sau al diferentei de taxa, la reducerea cuantumului taxei datorate pentru
urmatoarele perioade fiscale, in loc sa mentioneze cuantumul datoriei fiscale catre
administratia fiscala;

2) nuadepus o declaratie fiscala si nu a platit cuantumul obligatiei fiscale.

- Directorul administratiei fiscale sau directorul biroului vamal fiscal‘defineste
aceste sume conform cerintelor legale si, respectiv, stabilesteonobligatie fiscala
suplimentara egala cu 30 % din valoarea subdeclaratiei, rambursareaitaxei achitate
in amonte sau a diferentei de taxd pentru reducerea taxei platiteyin-amonte sau
diferenta de taxd pentru reducerea impozitului platit intamonte sautdiferenta de
taxa pentru reducerea impozitului datorat pentru urmatoarele,petioade fiseale”.

Articolul 112b alineatul 2: ,,In cazul in care, in urma unei‘inspectii fiscale, a unui
control vamal fiscal sau in cursul controlului vamal fiscal, inse¢azurile mentionate
la:

1) alineatul 1 punctul 1, contribuabilul a prezentat o,declaratie de rectificare, care
tine seama de neregulile constatate si a platit cuantamul datoriei fiscale sau a
rambursat cuantumul restituirii nedatorate,

2) alineatul 1 punctul 24 contribuabilul azdepus o declaratie fiscald si a platit
cuantumul obligatiei fiscale

- cuantumul majotarii obligatici,fiscaleveste de 20 % din cuantumul subdeclaratiei
fiscale sau din euantumulirambursarii diferentei de taxa, de rambursare a taxei
platite in amente sau din diferenta de taxa pentru reducerea taxei datorate pentru
perioadele fiscale urmatoare.”

Legea din, 29 august'd997 privind Codul fiscal (Dz. U. din 2019, pozitia 900, cu
modificarileywlterioare)

Articolul™81 alineatul 1: ,,in lipsa unor dispozitii contrare, persoanele impozabile,
contribuabilii“si autoritdtile care percep impozitele pot sd rectifice o declaratie
depusa, anterior.”

Articolul 81b alineatul 1: ,,Dreptul la rectificarea declaratiei:

1)  se suspenda pe durata procedurii de impunere sau a inspectiei fiscale, in
domeniul acoperit de procedura sau de inspectia fiscala;

2)  se mentine dupa incheierea:

a) inspectiei fiscale;
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b)  procedurii fiscale - in masura in care nu se aplica decizia de stabilire a
cuantumului obligatiei fiscale.”

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin decizia atacatd, directorul Administratiei Fiscale Wroctaw (denumit in
continuare ,,administratia fiscalda de al doilea grad”) a confirmat decizia
directorului Administratiei Fiscale din Trzebnica (denumit in continuare
»~administratia fiscald de prim grad”), in partea care stabileste in sdtcina Grupa
Warzywna Sp. z 0.0. (denumitd in continuare ,reclamanta” esau ,jpersoana
impozabila”), o obligatie fiscald suplimentard privind TVAs=ul “pentrtn, luna
decembrie 2017 in valoare de 520 316 PLN. In partea care stabileste euantumul
excedentului de taxd achitat in amonte, aceasta a anulat dec¢izia auteritatii de prim
grad si a dispus Incetarea procedurii.

Administratiile fiscale au ca persoana impozabila a dobandity prin _actul notarial
din 29 decembrie 2017, un bun imobil construit intk-o perioadaymar mare de doi
ani. Tn actul notarial, acesta a declarat cigpretul cladirilor ‘a,fost cuantificat in
sumele brute care includ TVA. Aceasta achizitie a fost, inyplus, certificatad printr-0
factura emisa de vanzator, in care ‘s-a mentionat, printre altele, o vanzare
impozabila, la pretul net de 14.2094003,60, PLN\s1 0, taxd datoratd In cuantum de
3.268.070,83 PLN.

In declaratia dati, persoandfimpozabildya tinut seama de aceastd suma ca taxa
deductibild in amonte. Din accasta,a tezultat dovada unui excedent de taxa platit
Tn amonte, care trebuiayrestituit.in‘contubbancar respectiv.

In urma deschidefiivinspeetiei fiscale, réstituirea TVA-ului nu a fost efectuata.

Administratia, fiscald ‘de prim grad, in procesul-verbal al inspectiei, invocand
articolul (43" alineatulh, 1 “punctul 10 din Legea privind TVA-ul a stabilit ca
operatiunea de livrare a‘bunului imobil trebuie scutita integral de TVA. Aceasta a
considerat, de asemenea cad partile la tranzactie nu depusesera declaratia de
renuntare la'scutire, impusa de articolul 43 alineatul 10 din Legea privind TVA-ul.
In aeeasta privinta, aceasta a constatat ca persoana impozabild nu avea dreptul de
andeduce tmpozitul achitat in amonte care rezultd din livrarea scutitd de impozit a
unuibun‘imobil.

Folosind™ posibilitatea prevazuta la articolul 81 din Codul fiscal, persoana
impozabila a depus o declaratie de rectificare care tinea seama in intregime de
constatdrile inspectiei si care, In consecintd, prezintd o valoare semnificativ mai
mica a cuantumului excedentului de TVA aferent intrarilor.

Tn pofida depunerii rectificarii, autoritatea fiscald de prim grad a emis o decizie
prin care stabilea persoanei impozabile cuantumul excedentului de taxa platit in
amonte, astfel cum rezulta din declaratia rectificatd, precum si cuantumului
obligatiei suplimentare.
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In urma unei contestatii, administratia fiscald de al doilea grad a anulat decizia
administratiei fiscale de al doilea grad in partea in care stabileste cuantumul
excedentului de taxd achitatd in amonte. A considerat ca o ajustare era efectiva in
aceasta privinta si nu ar fi justificatd adoptarea unei decizii de impunere. Astfel, a
confirmat decizia, in partea in care se constata obligatia fiscald suplimentara,
invocand articolul 112b alineatul 2 din Legea privind TVA -ul.

Prin actiunea introdusd la Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
(Tribunalul Administrativ  Voievodal din Wroctaw), reclamanta, solicitand
anularea deciziei atacate, aceasta a reprosat, printre altele, o Tacalcare a
principiilor proportionalitatii si neutralitatii TVA-ului, ardtand c&, in cauza n
discutie, nu au existat pierderi patrimoniale suferite de Trezererie, intrucat
restituirea declarata nu a fost efectuata.

In memoriul in replica, autoritatea fiscala de al doilea grad ajsolicitatirespingerea
actiunii si si-a mentinut pozitia adoptatd in decizia ataeata.

Instanta de prim grad a decis sd adreseze Curtii de,Justitic a Uniunii Europene
intrebarile preliminare mentionate in dispoZitivul hotararii in*vederea pronuntarii
unei decizii preliminare si a suspendat preceduta.

Prezentare pe scurt a motiveloptrimiterii‘preliminare

Solutionarea litigiului din prezentacauza,presupune sa se aprecieze daca aplicarea
unor sanctiuni sub forma‘uneiebligatii fiseale suplimentare atunci cand, in urma
unei interpretdri eromateha continutului legislatiei, nu a avut loc in esentd
eliminarea unor astfely, ded obligatii fiscale este conforma cu principiul
proportionalitdtii ‘sivdaca impunerea acestor obligatii suplimentare are in esentd ca
scop prevenireay, fraudei ‘fiseale'’sau nu constituie decat o masura fiscala
suplimentara:

Potriyit Tzibunalului, rezultd din jurisprudenta anterioarda a Curtii in ceea ce
priveste Winterpretaréas’ principiului proportionalitdtii cd impunerea unor
angajamentejsuplimentare nu este justificata decat in scopul prevenirii unor fraude
fiscale efective

Tribunalul citcaza Hotdrarea din 25 aprilie 2017, Farkas C-564/15,
EU:C:2017:302, potrivit cdreia, in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii in
domeniul sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de
un regim instituit prin aceasta legislatie, statele membre raman competente sa
aleagd sanctiunile care le par adecvate. Ele sunt insd obligate sa isi exercite
aceasta competenta cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale
si, in consecinta, cu respectarea principiului proportionalitatii. Astfel, asemenea
sanctiuni nu trebuie sd depaseascda ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor de asigurare a colectarii in mod corect a taxei si de evitare a fraudei.
Pentru a aprecia dacd o sanctiune este conforma principiului proportionalitatii,
trebuie sd se tind seama in special de natura si de gravitatea incalcarii pe care
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aceasta sanctiune urmareste sd o pedepseascd, precum si de modalitatile de
stabilire a cuantumului acesteia. Desi revine instantei de trimitere sarcina de a
aprecia daca cuantumul sanctiunii nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor [mentionate], trebuie sa se indice acestei instante unele
elemente din cauza principala care sunt de naturd sa 11 permitd sa stabileasca daca
sanctiunea aplicatd [...] este in conformitate cu principiul proportionalititii. In
aceasta privintd, o astfel de sanctiune apare ca fiind de naturd sa stimuleze
persoanele impozabile sa regularizeze cat mai rapid cu putinta cazurile de neplata
partiala a taxei si, prin urmare, sa atingd obiectivul de a asigura colectarea 1n mod
corect a acesteia.

Ca regula generald, statele membre pot aplica sanctiuni in legdtura cw,incalearea
principiului sistemului comun al TVA-ului. Masurile nationale care urmaresc
obiectivele mentionate la articolul 273 din Directiva, 112 trebuie sa, respecte
principiul proportionalitatii. Aplicarea unei sanctiuni trebuie apreciata au numai in
aceastd privintd, dacd sunt susceptibile sa raspunda obiectivelofyurmaritey ci daca
nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerca,acestor obiectivel(a se vedea
Hotararea din 19 octombrie 2017, SCa@PaperyConsult SRL, C-101/16,
EU:C:2017:775, punctele 49 si 50).

Dispozitia care permite impunerea unei majorari a obligatiei fiscale a fost
introdusa in Legea privind TVA-ul incepand detla 1, ianuarie 2017 (Legea din 1
decembrie 2016 de modificare a'Legea privind TVVA-ul, Dz. U. din 2016, pozitia
2024).

Anterior sub o forma similara, sanetiumile au fost sanctionate prin Legea privind
TVA-ul pana la 30 noiembrie«2008, iar-anterior, prin Legea din 8 ianuarie 1993
privind taxa pe valoarea,adaugata si accizele. Prin hotadrarea din 29 aprilie 1998,
Trybunat Konstytueyjny (Curtea'Cofistitutionald) a constatat compatibilitatea unei
astfel de sanctiunivcu ‘€onstitutia. Or, in Hotdrarea din 15 ianuarie 2009 in cauza
K-1, C-502/07, EU:€:2009:11, CJUE a statuat ca sanctiunea in temeiul Legii
poloneze privind TVA-ul, nu este contrara dispozitiilor Directivei TVA.

in expunerea ‘de motive a modificarii intervenite la 1 ianuarie 2017, legiuitorul a
aratat ¢a, avand thmvedere nivelul abuzurilor actuale constatate in domeniul taxei
pe valeatea adaugatd, este justificat sa se instituie acest mecanism in vederea
imbunatatiriiecolectarii TVA-ului. In ordinea juridici, nu au fost adoptate
sanctiuni | fiscale pentru calcularea nefiabild a impozitului care sd determine
diminuatea obligatiei fiscale sau majorarea excedentului de taxd platit in amonte
in vederea rambursarii sau a compensdrii in perioadele fiscale ulterioare.
Legiuitorul ar fi indicat ca sanctiunile in cauza sunt in esenta preventive. Acestea
urmaresc sa convinga persoana impozabila ca o declaratie serioasa si diligenta din
declaratia fiscala tine de interesul lor. Astfel, divulgarea unei erori in compensare
determina obligatia de a plati majorarea obligatiei fiscale.

Importanta preventivd a sanctiunilor stabilite este data de dispozitiile care
stabilesc situatiile in care nu se aplica sanctiuni. Aceasta este situatia atunci cand
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persoana impozabild inregistreaza o eroare si este obligatd la plata unei majorari a
taxei sau, in orice moment care preceda data initierii unei inspectii fiscale.

Instanta de trimitere Intelege temeinicia convingerii persoanelor impozabile ca
este Tn interesul convingerii persoanelor impozabile ca este in interesul soliditatii
st al diligentei declaratiei lor fiscale, dar subliniaza ca, in cazul cauzelor in materie
de TVA, trebuie sa se tind seama de materia juridica complexa si de posibilitatea
sporita de a savarsi o eroare. Un exemplu clar este tocmai articolul 43 alineatul 1
punctul 10 din Legea privind TVA-ul, care a facut de asemenea obiectul Hotararii
CJUE din 16 noiembrie 2017, Kozuba Premium Selection “(C-308/16,
EU:C:2017:869), precum si al jurisprudentei constante a instanteloradministrative
nationale. Articolul 112b alineatul 2 din Legea privind TV A-ul nintine,nicidecum
seama de situatia, precum cea in discutie in litigiul pringipal,%in care“decontul
eronat rezultd dintr-o apreciere eronatd realizatd de ambgle parti aleloperatiunii cu
privire la aspectul daci livrarea in discutie este supusa TVRA-Ului. Tntr-adevis, intr-
un asemenea caz, nu ar exista o diminuare a venituriler fiscalexintrucat'taxa este
platitd de vanzator, desi fara a fi datorata. Or, dacacele doua parti ati€onsidera, in
esenta, o operatiune scutitda, impozitul nu ar fidn realitate platit.

Cu titlu suplimentar, este necesar s se arate cayjurisprudentafinstantelor nationale
in cauze precum cele in discutie in litigiul prineipal, tinand seama de lipsa de
claritate a reglementarii [articolul 43 alineatul 10ydinyL€gea privind TVA-ul] este
de parere cd operatiunile similare ‘eclor efectuate\de persoana impozabild sunt
impozitate si cd cumparatorii beneficiaza de dreptil de deducere a taxei achitate in
amonte. Cu toate acesteagin speta,\persoana impozabild a acceptat sa efectueze
verificari si a renuntat sa, deducad, TV A-ul in»amonte considerand ca operatiunea
este scutitd de TVAX €u ‘todte aeestea,h din moment ce a platit vanzatorului
totalitatea sumei rezultate din factura, acesta a expus, in esentd, sarcina economica
completd a acéstel taxe, cecayceis€ opune de asemenea principiului neutralititii
(intemeiat pe, pozitia jurisprudentei potrivit careia operatiunea este taxatd). Prin
urmare, ar €xista o inealcare a principiului neutralitatii TVA-ului.

Or, (astfel cum araté, CJUE, ,principiul neutralitatii TVA-ului, astfel cum este
concretizat'prin jurisprudenta referitoare la articolul 203 din Directiva 2006/112
dimn28ynoiembrie®2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
trebuieynterpretat in sensul ca se opune ca, in temeiul unei dispozitii nationale
care, are ¢a scop transpunerea articolului mentionat, administratia fiscala sa refuze
furnizerului unei prestatii scutite rambursarea TVA-ului facturat din greseala
clientulu¥ sau, pentru motivul ca acest furnizor nu a efectuat o rectificare a facturii
gresite, In timp ce administratia i-a refuzat definitiv acestui client dreptul de
deducere a TVA-ului respectiv, refuzul definitiv avand drept consecinta faptul ca
regimul de rectificare prevazut de legea nationalda nu mai este aplicabil”
(Hotararea din 11 aprilie 2013, Rusedespred OOD, C-138/12, EU:C:2013:233302,
punctul 35).

In astfel de situatii, consecintele reglementirii instituite sunt contrare obiectivului
mentionat. Astfel, necesitatea de a plati majorarea obligatiei ar descuraja persoana
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impozabila sa accepte modalitatile de control si de plata voluntara a taxei, inclusiv
a depune o regularizare in temeiul articolului 81b din Codul fiscal si este o
capcana specificd pentru aceasta. Astfel, aceasta are dreptul pentru care este
sanctionat cu o sanctiune suplimentard. Totodatd, o asemenea sanctiune afecteaza
in principal persoana impozabila care a primit factura eronata, iar nu pe cea care a
emis factura in mod eronat.

Dispozitia in forma in care a fost introdusd nu ar tine seama nici de intentia
persoanei impozabile, si anume de a sti daca disparitia taxei era sau nu era
consecinta unei fraude sau a unei erori. Trebuie subliniat cd, din eauza lipsei de
claritate a dispozitiilor Legii privind TVA-ul si a modificagilorssale, frecvente,
autoritatile fiscale realizeazd de asemenea in mai multe g@nduri 0 interpretare
eronatd a acestor dispozitii. In mai multe cazuri, jurisprudenta instafitelor'si; in
cazuri extreme, decizia CJUE stabileste intelegerea cereetd a reglementarii.
Totusi, aceastd dispozitie prevede impunerea de sanctiuni contribuabililotsi intr-0
situatie precum cea a recurgerii la o practica bine eunoscuta. Astfeljisanctiunea in
cauza ar fi evident opresiva, iar nu preventiva

Or, astfel cum se aratd in Hotararea CJUExdin'264februarie 2013, Hans Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), side latarticolul 2, articolul 250 alineatul 1
si de la articolul 273 din Directiva 112, “eare preiaudermenii, printre altele, ai
articolului 2 si ai articolul 22“alineatele (4), si (8) din A sasea directiva, in
versiunea care rezultd din articolul 28h din aceasta, precum si din articolul 4
alineatul (3) TUE in domeniuhJ VfA-ului, fiecare stat membru este obligat sa
adopte toate masurile cu, caracter legislativ si administrativ necesare pentru a
asigura colectarea in integralitate avJ VVA=ului datorat pe teritoriul sdu si pentru a
combate frauda. Pe de altd paste, articolul 325 TFUE obliga statele membre sa
combatd activitatileyilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
prin masuritcare sa descurajeze, fraudele si sa ofere o protectie efectiva si in
special sa ‘adopte, pentru a‘combate frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, ‘aceleasi masuri precum cele pe care le adoptd pentru a
combatenfrauda caregaduce atingere propriilor interese financiare. Resursele
proprii ale “Wniunii euprind printre altele, potrivit articolului 2 alineatul (1) din
Decizia,2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de
resurseyprepril ‘al Comunitatilor Europene, veniturile din aplicarea unei cote
uniformea bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilitd in conformitate
cu notmele Uniunii. Astfel, existd o legaturd directa intre colectarea veniturilor
din TVA cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil si punerea la dispozitia
bugetului Uniunii a resurselor TVA: ,,orice lacuna in colectarea celor dintai se
poate afla la originea unei reduceri a celor din urma”. Rezulta de aici ca sanctiuni
fiscale si urmarirea penala pentru frauda fiscala precum cele care 1-au vizat sau 1l
vizeaza pe invinuitul din litigiul principal din cauza inexactitatii informatiilor
furnizate in materie de TVA constituie o punere in aplicare a articolului 2, a
articolului 250 alineatul (1) si a articolului 273 din Directiva 2006/112 (anterior
articolele 2 si 22 din A sasea directiva) si a articolului 325 TFUE si, asadar, a
dreptului Uniunii n sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.
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In schimb, la punctul 30 din Hotirarea CJUE din 17 ianuarie 2019, Dzivev, C-
310/16, EU:C:2019:30, punctul 30, s-a aratat ca ,,in consecinta, desi sanctiunile si
procedurile administrative si/sau penale referitoare la aceste sanctiuni pe care
statele membre le instituie pentru a combate incdlcarile normelor armonizate in
materie de TVA tin de autonomia lor procedurald si institutionald, aceasta este
totusi limitata, pe langa principiul proportionalitatii si principiul echivalentei, a
caror aplicare nu este in discutie 1n spetd, si de principiul efectivitatii, care impune
ca sanctiunile respective sa aiba caracter efectiv si disuasiv.

Regulile experientei ar ardata cd autorul real al fraudei nu este interesat de
divulgarea actiunilor sale printr-o autorectificare a declaratiein O astfel de
sanctiune, precum cea prevazutd la articolul 112b alineatul 2¢dim,legea privind
TVA-ul nu indeplineste in mod corect functia preventiva fatndeypotentialii autori
ai unor fraude.

Prin urmare, impunerea automata si de plin drept a tnui angajament suplimentar
in toate cazurile in care se impunea reducétea obligatiilor “sau majorarea
rambursarii impozitului, chiar dacd impozituLa, fost platit in\fapt de un alt operator
sau rambursarea excedentului de impozit, este, potrivit instantei, un mijloc
inadecvat pentru atingerea obiectivului descombatere a infractionalitatii, prevazut
la articolul 273 din Directiva 112, siydepdseste, ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor de asigurared colectarii Tn‘mod,corect a taxei si de evitare a
fraudei. Astfel, aceasta nu ar time“seama de,natura si de gravitatea Incalcarii.
Acesta nu ar tine seama nici, de faptul'ed autoritatile nu au suferit pierderea unor
venituri fiscale si nimic nw arindicaysavargirea unei infractiuni fiscale (Hotdrarea
CJUE din 25 aprilie 2017, Farkas; C=564/15,"EU:C:2017:302).

Intruct o deciziegpreliminara este esentiala pentru solutionarea litigiului pendinte
in fata sa, Wojewodzki Sad ‘AdminiStracyjny we Wroctawiu a hotarat, in temeiul
articolului 267 TFUE,sdadreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene prezentele
intrebari preliminare.



