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Lieta

saskana ar Vacijas tiesibam dibinata juridiska persona EUROPEAN PALLET
ASSOCIATION e. V. ar juridisko adresi Minstere, Vacija,

prasitaja,

turpmak teksta — “EPAL”,



[-]
pret

PHZB. V.
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ar juridisko adresi Zuterméra [Zoetermeer],

atbildetaju,

turpmak teksta — “PHZ”,

[.] [orig. 2. Ipp ]

1. Lietas izskatiSana kasacijas tiesvediba

11 []

1.2. [..] [omissis: tiesvediba valsts tiesa]

2. Sakumpunkti un fakti

2.1. Kasacijas tiesvediba var pamatotiesyuz sadiem faktiskajiem apstakliem.

i)

i)

EPAL ir ipasnieceypEiropas Savienibas vardiskai un grafiskai precu
zimei “EPAL” ar, numwuru 472415, kas 1998. gada 22. decembri ir
registréta tostarp attieciba uz,‘atkartoti izmantojamam paletém” (6. un
20. klase)y Pre€u.zime ir uzradita ka kolektiva precu zime.

Pastav ‘privattiesiska sisttma ta deévéto eiropaleSu/EPAL palesu
standartizacijai (tdrpmak teksta ari— “EPAL sistéma”). ST sistéma
paredz; ka paleteém (turpmak teksta — “eiropaletes”) ar1 péc laboSanas ir
jabiit,atbilstigdm noteiktiem standartiem un specifikacijam. Saskana ar
So_sistému ciropalesu razoSanu un labosSanu, ka ari tirdzniecibu drikst
veikt uznémumi, kuriem EPAL ir pieSkirusi lietoSanas tiesibas
(licenciati).

EPAL ir atbildiga par parvaldibu un eiropalesu kvalitates kontroli. STm
paletém uz sanu starplikas ir iededzinata precu zime “EUR” un/vai
“EPAL”, un §ada veida tas tiek laistas tirgd. EPAL mérkis ir pasaules
meroga izveidot un uzturét atvertu kopigas izmantoSanas (pooling)
sisttmu ar vienadu palesu kvalitati un 1paSibam, lai biitu iesp&jama to
apmaina. Turklat EPAL cinas pret palesu viltosanu.

Uznémumam PHZ nav lietoSanas tiesibu ieprieks ii) punkta mingtaja
izpratng€. 2014. gada tas laboja un pardeva talak eiropaletes ar precu
zimi “EPAL”.
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2.2.1.5aja tiesvediba EPAL prasfjumi, ciktal tiem vél ir nozime kasacijas
tiesvediba, ir Sadi:

—  atzit, ka, labojot un tirgojot paletes, kas sakotngji tika laistas tirgl ar
precu zimi “EPAL”, PHZ ir izdarjjis precu zimju parkapumu vai
rikojies nelikumigi;

—  piespriest apturét ar precu zimi “EPAL” mark&to palesu labosanu un
turpmaku tirdzniecibu, pretgja gadijuma paredzot sodu.

EPAL $aja saistiba 1suma izklasta, ka eiropaletes, kas bija marketas ar precu
zimi “EPAL”, PHZ ir ne tikai labojis, bet arT pardevis talak. [orig. 3. 1pp.]

2.2.2.Rechtbank [pirmas instances tiesa] apmieringja prasijumus dala, kas attiecas
uz eiropalesu turpmaku tirdzniecibu, un noraidija tos dala, kas attiecas tikai
uz eiropalesu laboganu L.

2.2.3.Hof [apelacijas tiesa] apstiprinaja Rechtbank spriedumu dala, kur PHZ tiek
noteikts pienakums — kura neizpildesgadijuma tiek paredz€ts sods — pec sa
sprieduma izsniegSanas nekavéjoties aptur8t, un “neatsakt palesu, kas
marke€tas ar precu zimi “EPAL”"un ko laboja PHZ, turpmaku tirdzniecibu,
kur laboSana nozimé palesu stavokla izmainas, kuram nav pakartota nozime
Beniluksa valstu tiesas sprieduma ‘Valeo izpratné. Paréja dala ta atcéla
Rechtbank spriedumu un noraidijagEPAL prastjumus 2. Saja saistiba, ciktal
tam ir nozime kasacijastiesvediba, ta smedza Sadus apsvérumus.

Rechtbank noteiktais aizliegums, neesot apstridéts dala, kas attiecas uz pasa
PHZ laboto ¢palesu tirdzniecibu, kur laboSana nozimé “stavokla izmainas,
kuram nay pakarteta®mozime” iepriek§ minéta Beniluksa valstu tiesas
sprieduma Valeo izpratne (3.2. punkts).

Adtiecigas eiropaletes esot laidis tirgli pre€u zimes TpaSnieks vai tas esot
daritstar ta piekriSanu. Tapec, nemot véra — $aja lieta v€l piemerojamas —
Padames Regulas,Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) (turpmak teksta —
“Regulagpar Kopienas precu zimi”) 13. pantu, EPAL varot aizliegt turpmaku
tirdzniecibu tikai tad, ja EPAL ir pamatoti iemesli iebilst pret turpmaku
tirdzniecibu, 1pasi tad, ja pec laiSanas tirgt palesu stavoklis ir izmainijies vai
pasliktinajies (3.6. punkts).

Apelacijas tiesas sédé EPAL esot precizgjusi, ka paleSu bojajumi pirms
laboSanas — tatad nevis pati laboSana — ir izmainas Regulas par Kopienas
precu zimi 13. panta 2. punkta izpratn&. (Tapéc) laboSanu ta vairs neuzskatot
par paleSu stavokla izmainam. Tas nozimgjot, ka uz precu zimju tiesibu
parkapumu balstitu prasijjumu nevar apmierinat, pamatojoties uz izmainu

[..] [omissis: atsauce uz pirmas instances spriedumu nav noradita].

[..] [omissis: atsauce uz apelacijas tiesas spriedumu nav noradita].
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faktu Regulas par Kopienas precu zimi 13. panta 2. punkta izpratn€, jo
netiek apgalvots un nav ari saskatams, ka PHZ ir tirgojis bojatas paletes
(4.2.-4.3. punkts).

EPAL uzskata, ka tomér pastav pamatots iemesls Regulas par Kopienas
precu zimi 13. panta izpratng€, jo, ja laboSanu veic persona, kas nav
licenciats, vairs netiek nodroSinata EPAL pre¢u zimes izcelsmes norades
funkcija vai kvalitates garantijas funkcija (4.4. un 4.7. punkts).

Precu zimes 1pasnieks varot iebilst pret precu turpmaku tirdzniecibu, ja ir
pamatots iemesls un turpmaka tirdznieciba kaité vai var kaitet precu zimes
funkcijam (4.5. punkts).

Izcelsmes norades funkcijai tiekot kait€ts tostarp tad, ja “talakpardeveja
reklama precu zime tiek izmantota tad€jadi, ka yar rastiesyiespaids, ka starp
talakpardeveju un precu zimes 1paSnieku pastav tirdzniecibasyattiecibas (Saja
lieta— starp EPAL un/vai tas biedriem), Wit Tpasi, ka talakpardevéja
uzn@mums ietilpst precu zimes IpaSnieka, izplatiSanas tikla vai ka starp
abiem uznémumiem pastav IpasSas attiecibas."PHZ"pardodot talak paletes, ko
tas pats ir nopircis. Tatad tas pardodet lietotas preces uniesot japienem, ka ta
klienti to zina. PHZ to noradot arfysavayforig. 4. Ipp.] internetvietng, kur ir
attelota eiropalete ar EPALgpredu zimi. Sie apstakli nevarot likt domat, ka
rodas iespaids, ka PHZ un EPAL, vai‘tas biedri bitu ekonomiski saistiti vai
ka PHZ internetvietne butiski kaitétaypre€u zimes reputacijai (4.9. punkts).

EPAL kolektivas precu,zimes funkcija esot garantét, ka §is preces nak no
EPAL biedra/liceéngiata (proti, tam ir sakotn€ja izcelsme); tas garant€jot to
kvalitati pirmas laiSanas tirgti bridi. Precu zimes funkcija neesot garantet
kvalitativelak, undetiekot ‘ari garantéts, ka tresas personas neveiks precu
labosafiu. Tapéc, 1izmantojot kolektivo precu zimi, neesot iesp&jams panakt,
ka péc palesu laiSanasytirgii tas ar precu zimes IpaSnieka piekriSanu labo
vienigi preéu, zimesyIpasnieka biedri un licenciati saskana ar noteiktiem
standartiem, lai, tadejadi saglabatu kvalitati péc pirmas laiSanas tirgi.
Tadejadidzeelsmes funkcija — pretgji EPAL apgalvojumam — neesot skarta,
jagpersona, kas nav licenciats, veic laboSanu, un rezultata turpmaka
tirdznieciba nevarot tikt garantéta vienota eiropaleSu kvalitate (4.10. punkts).

Nemot vera iepriek§ mingtos iemeslus, netiekot ietekméta nedz kvalitates
garantijas funkcija, nedz investiciju funkcija. Turklat EPAL nostaja, saskana
ar kuru PHZ veikta labosana nemaina precu stavokli, nozimgjot, ka laboto
paleSu turpmaka tirdznieciba, ko veic PHZ, nekait€ Sim precu zimes
funkcijam, jo (tatad) paletes péc laboSanas nav izmainitas un tadé] nav
uzskatamas par tadam, kuram piemit zemaka kvalitate neka agrak, tadejadi
ari nevarot uzskatit, ka tas kaite EPAL precu zimes reputacijai
(4.11. punkts).
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EPAL papildu apgalvojums, ka jebkada laboSana, ko veic persona, kas nav
licenciats, rada biitiskakas neka tikai pakartotas nozimes izmainas, pec savas
biitibas esot pretrunigs, nepamatots un, nemot véra iepriek§ minéto,
nesvarigs (4.13. punkts).

Neesot pamatotu iemeslu Regulas par Kopienas pre¢u zimi 13. panta
2. punkta izpratng, jo PHZ veikta turpmaka tirdznieciba neskarot un nevarot
skart nevienu no EPAL precu zimes funkcijam (4.14. punkts). Tapéc
attieciba uz $aja lieta aplikotajam eiropaletém EPAL precu zimju tiesibas
esot izsmeltas (5.1. punkts).

Pakartoti EPAL savus prasijumus esot balstijusi uz nelikumigas darbibas
faktu. EPAL $o prasibu esot pamatojusi ar to, ka, tirgojot-paletes,ar EPAL
precu zimi, kas neatbilst EPAL sist€émas standartiem, PHZ kaité Sai sisteémai.
Lidz ar to prasfjums, kas ir balstits uz nelikimigu datbibu, biitiba esot
balstits uz apgalvojumu, ka PHZ izmanto EPAL, precu zimi, ka rezultata
Siem prasijumiem esot tads pats iznakums'ka prastjumicmy, kasypamatoti ar
precu zimju tiesibam (5.3. punkts).

3. Kasacijas pamata vertéjums

3.1.1. Kasacijas pamata pirma dalatattiecas,uz ERALK apgalvojumu, ka pamatots
iemesls attaisno EPAL iebildumusipret palesu turpmaku tirdzniecibu, jo esot
izmainits vai pasliktifats to stavoklis.

1.1.1.un 1.1.2 dala tiek,iebilsts pret to, ka (4.2. punkta) Hof nav némusi
vera, ka EPAL 1r balstijusies uz pamatotu iemeslu, kas ietver EPAL sistemas
to, kagHof ‘mav n€musi vera, ka atbilsto§i EPAL apgalvojumam jebkada
labosanagko veic PHZ, (val citas personas, [orig. 5. Ipp.] kas nav licenciati),
irjauzskatapar butiskakam neka tikai pakartotas nozimes izmainam. EPAL
apgalvojums, ‘ka pre€u stavoklis mainas, ja palet€ém ir radusies bojajumi
pirms, laboS§anas,» nemainot faktu, ka jebkada PHZ veikta laboSana ir
Jauzskata par izmainam, kuram ir buitiskaka neka tikai pakartota nozime.

1.1.3i dala’ir vérsta pret Hof apsvérumiem 4.3. punkta un (Isuma) ir par to,
ka par izmainam runa var biit ar tad, ja preces nav bojatas.

1.1.4. dala tiek iebilsts pret to, ka 4.3. punkta Hof nav némusi véra EPAL
noradi, ka PHZ veikta bojato paleSu laboSana nemaina faktu par stavokla
izmainam paleSu bojajumu rezultata.

1.1.5. dala tiek iebilsts pret to, ka (4.13. punkta) Hof nav némusi véra, ka
atbilstoS1 pastavigajai judikattrai viena lietas dalibnieka papildu argumentu
nevar atstat bez ievéribas tikai tapéc vien, ka tas ir pretruna $a lietas
dalibnieka galvenajam argumentam.
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3.1.2.Ar otro dalu tiek iebilsts pret to, ka (4.5. punkta) Hof ir paudusi kladainu
juridisko nostaju, nenemot veéra, ka precu zimes pasnieks var iebilst pret
precu turpmaku tirdzniecibu tikai tad, ja 1) pastav pamatots iemesls un
i) turpmaka tirdznieciba var kaitét precu zimes funkcijam. Ja precu zimes
ipasniekam ir pamatots iemesls iebilst pret precu turpmaku tirdzniecibu,
sada tirdznieciba kaitgjot arT precu zimes funkcijam. Tadgjadi runa neesot
par diviem atseviski izpildamiem kriterijiem.

3.1.3.3.1. dala vispirms tiek iebilsts pret to, ka (4.9. punkta) Hof nav némusi véra,
ka atjaunotu precu tirgotajam principa ir jadara viss sapratigi iesp&jamais, lai
skaidri paraditu, ka runa ir par atjaunotam precém. Turklat Hef neesot
némusi vera, ka iespaidu par tirdzniecibas attiecibam starp PHZ un EPAL
vai tas biedriem var radit ne tikai attiecigo precu reklama, bet arti§o precu
tirdznieciba un precu zimei lidziga vai identiska apzim&uma jebkada citada
izmantoana. Saja gadijuma, pieméram, varot (but svarigi, vai markgjums
novers iesp&ju, ka var rasties kltidains iespaids panekonomiskameattiecibam
starp precu zimes Tpasnieku un treSo personu. gajé saistibayesot noradits uz
Beniluksa valstu tiesas spriedumu Aaleo,®, Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu Viking Gas/Kogan Gas™® un Hoge Raad ‘[Augstakas tiesas]
spriedumu Kool/Primagaz °.

3.1.4.3.2. dala ir vérsta pret Hof apsvérumiem (4.10. punkta), ka pre¢u zimei nav
funkcijas garantet kvalitati pec pirmas laisanas tirgt, ka ta arT negarantg, ka
treSas personas neveiks precu laboSanu,\un ka, izmantojot kolektivu precu
Zimi, nav iesp&jams panakt, ka pec tam, Kkad paletes ir laistas tirgii ar precu
zimes 1pasnieka piekriSanu, tas labos tikai konkrétas (juridiskas) personas —
ta biedri/licen€iati = atbilstosi konkrétiem standartiem, lai tadejadi garantetu
kvalitati pec pitmas laiSanas tirgt.

3.2.1. dala tiek iebilsts pret to, ka Hof nav némusi véra, ka EPAL precu
zimes funkcijasaforig. 6¢ Ipp.] attiecas ne tikai uz kvalitati bridi, kad preces
pitmoreiz tiek laistasytirgt, bet arT uzreiz péc tam. Tas esot saistits ar So
precu raksturu, jo tas ir savstarp&ji aizstajamas, ir paredzetas (daudzkart&jai)
atkartotai’ 1zmantosanai un biezi iztur loti lielu slodzi. Tapéc uz palesu
razoSanu un laboSanu biitu jaattiecina augstas prasibas, un lietotajiem biitu
jasp@ppalauties uz to, ka paletes atbilst $STm prasibam.

3.2.2. dala tiek iebilsts pret to, ka 4.10. punkta p&d&ja teikuma Hof nav
némusi vera, ka atbilstosi EPAL apgalvojumam tikai PHZ laboto palesu, kas
ir markeétas ar EPAL precu zimi, turpmaka tirdznieciba rada EPAL precu
zimju tiesibu parkapumu. Proti, EPAL esot noradijusi, ka, ja PHZ v€las pats
labot eiropaletes, nepievienojoties EPAL, tam ir janonem un/vai japarkraso

8 Spriedums, 1992. gada 6. novembris [atsauce nav noradita] [lietas A 89/1 un A 91/1].
4 Spriedums, 2011. gada 14. julijs, lieta C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.

5 Spriedums, 2018. gada 5. janvaris, ECLI:NL:HR:2018:10.
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EPAL precu zimes, lai skaidri paraditu sabiedribai, ka runa ir par atjaunotam
paletém. EPAL kolektivo preu zimi esot iespgjams nonemt, neietekmejot
preces izmantoSanas spé&ju un/vai pievilcibu.

3.2.3. dala tiek iebilsts pret to, ka (4.10. punkta) Hof nav némusi véra
kolektivas prec¢u zimes raksturu un tai piemitosos aspektus. Noteikumos, kas
ir EPAL kolektivas pre¢u zimes dala, esot izvirzitas prasibas gan EPAL
biedriem, gan tam, ka EPAL biedri izmanto preCu zimi. Tadgjadi
neapSaubami EPAL kolektivas pre¢u zimes funkcija vienlaikus esot garantét
kvalitati pec pirmas laiSanas tirgi. 3.2.4. dala tiek iebilsts pret.to, ka Hof ir
paudusi kludainu juridisko nostdju par izcelsmes noradesWfunkciju,
pienemot, ka Sai funkcijai var biit nozime tikai pirmas laiSanas tirghi brids,
nevis péc tam. Regulas par Kopienas precu zimi 13.°panta’ 2. punkta
minétajos gadijumos atbilstoSi definicijai runa_esot ‘par pre€u turpmaku
tirdzniecibu péc to laiSanas tirgi.

3.1.5.4. dala ir vérsta pret Hof apsvérumiem (5.3 punkta), ka EPAL prasijumi,
ciktal tie ir balstiti uz nelikumigu darbibu, biitiba ir balstiti uz apgalvojumu,
ka PHZ izmanto EPAL precu zimi,4n tapec tiem intads'pats iznakums ka
prasijumiem, kas balstiti uz precu, zimju tiestbams 4.1. dala tiek noradits, ka
Hof nav némusi véra EPAL apgalvojumy, ka PHZ meveic laboSanu saskana
ar tai piemerojamiem stinggajiem kwvalitates standartiem un specifikacijam
un nepilda citus pienakumus, kas, ir japilda EPAL biedriem, bet vienlaikus
tirgo paletes ka eiropaletes. Sadi rikejoties, PHZ uz EPAL un tas biedru
rékina giistot labumu ne, EPAL sisteémas, radot negodigu konkurenci un
vajinot EPAL asociacijuun tas,sistému. Hof kliidaini neesot parbaudijusi, vai
sada riciba ip‘nelikumiga, atticciba pret EPAL ka kolektivas precu zimes
Ipasnieci.

3.2.1.L1dz ar, to visas kasacijas pamata dalas, iznemot 4. dalu, attiecas uz
jautajumuyyvai EPAL, atsaucoties uz savu kolektivo precu zimi, saskana ar
(sajanlicta vel piemérojamas) Regulas par Kopienas precu zimi (proti,
2009, gada, regulas) 13. panta 2. punktu var iebilst pret palesu, ko EPAL ir
laidusi, tifgliar, savu precu zimi, turpmaku tirdzniecibu, ko veic PHZ, kas
nawEPAL biedrs vai licenciats, ja PHZ ir veicis So paleSu laboSanu.

3.2.2:Saskana ar Regulas par Kopienas precu zimi 13. panta 2. punktu, lasot to
kopa ar §is regulas 13. panta 1. punktu, tas ir iesp&jams tikai tad, ja EPAL ir
pamatoti iemesli, kas atbilstos$i §is tiesibu normas formul&jumam it Ipasi ir
tad, [orig. 7. Ipp.], ja p&c laiSanas tirgl ir mainijies vai pasliktinajies precu
stavoklis.

3.2.3.Eiropas Savienibas Tiesa vél nav izteikusies par jautagjumu, vai (un, ja
atbilde ir apstiprinoSa, kados apstaklos) labotu zimolprecu turpmaka
tirdznieciba, ko veic persona, kas nav licenciats, var biit pamatots iemesls
precu zimes TIpasnickam, lai tas varétu iebilst pret precu turpmaku
tirdzniecibu ar So precu zimi.
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3.2.4.Pirmais jautajums, kas tiek uzdots ar So galveno jautajumu, ir par to, vai
“funkciju teorijai” — izcelsmes norades, kvalitates garantija, ka ar1 sazinas,
investiciju un reklamas funkcija ® —, ko attieciba uz pre¢u zimes aizsardzibas
apjomu Tiesa ieviesusi, interpretgjot (it pasi) Precu zimju direktivas 89/104
5. panta 1. punkta a) apak$punktu, ir nozime ari, piemérojot Regulas par
Kopienas pre¢u zimi 13. panta 2. punktu, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai
Saja gadijuma runa ir par jédziena “pamatoti iemesli” interpretaciju, vai ari
par papildu prasibu, kas ir jaizpilda precu zimes ipaSnieckam, lai tas ar
panakumiem var€tu iebilst pret turpmaku tirdzniecibu. Vienlaikus rodas
jautajums, vai vienmer var runat par “pamatotiem iemesliem™yja turpmaka
tirdznieciba kait€ vai var kait€t vienai vai vairakam no $§tm funkeijam.

3.2.5.Ir iespejams, ka precu zimes 1paSnieka iesp€ja iebilst pret labotu precn
turpmaku tirdzniecibu at$kiras atkariba no ta, a) vai rupa ir pag preeém, uz
kuru razoSanu attiecas augstas tehniskas prasibas, piemeram, dro§ibas zina,
un b) vai laboSana izraisa prec¢u stavokla izmaipas, kuramynav pakartota
nozime (piemeram, atbilstosi Beniluksa valstutiesas judikatiiraipar ta laika
Beniluksa valstu tiesibu aktiem 7). Tatadjtas Jattiecas uz jautajumu, vai
attiecigo precu raksturam vai veiktajai labeSanaitiz,_nozime, konstatgjot
pamatotus iemeslus.

3.2.6.Saja gadijuma rodas ar jautajums, vai, novertéjotypamatota iemesla faktu, ir
val var bit nozime ipaSiem “apstakliem, ‘piemeram, Saja lieta ieprieks
2.1. punkta ii) un iii) apak$punkta noraditajiem apstakliem.

3.2.7.Nemot véra Tiesas spriedutnu lieta Viking Gas/Kosan Gas 8, ir iesp&jams
nolemt, ka pastavipamatoti iémesli, ja preCu zime tiek izmantota ta, ka var
rasties iespaids, par| ekonomiskam attiecibam starp precu zimes Tpasnieku
(vai ta liceneiatiem) un pusi, kas preces izplata talak, un it Tpasi par to, ka §1
puse iétilpst precu Zimes Ipasnieka izplatiSanas tikla vai ka starp tiem pastav
ipaSas attiecibass, No ‘ofras puses, nemot veéra So spriedumu, ir iesp&jams
nolemt, ka ‘mav pamatotu iemeslu, ja p&c palesu labosSanas tiek skaidri
paradits, ka to nav veicis precu zimes 1pasnieks vai kads no ta licenciatiem.
Saja ‘gadijuma,butu japadoma par palesu mark&umu, noteiktos apstaklos
nogemot. preCu zimi. lesp&jams, Saja zina ir bitiski, vai precu zime
[orig.8.1pp.] ir vienkar$i nonemama, neapdraudot palesu tehnisko
piemg@rotibu vai derigumu izmanto$anai.

3.2.8.Ta ka saja lieta runa ir par kolektivu precu zimi, rodas ari jautajums, vai
atbildes uz iepriek§ min€tajiem jautajumiem pilniba vai dalgji attiecas arT uz

6 Skat. neseno spriedumu, 2013. gada 19. septembris, lieta C-661/11, ECLI:EU:C:2013:577
(Martin y Paz/Depuydt).

7 Spriedums, 1992. gada 6.novembris [atsauce nav noradita] [lietas A 89/1 un A 91/1]
(Automotive/Valeo).

8 Spriedums, 2011. gada 14. julijs, lieta C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.
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kolektivu pre¢u zimi. Saja gadijuma ir biitiski, ka atskiriba no 2015. gada
Regulas par Eiropas Savienibas precu zimi (2017/1001) (2009. gada) Regula
par Kopienas preu zimi nav minéta sertifikacijas zime, tadgjadi So regulu
varétu interpretét tadejadi, ka ar kolektivo precu zimi, tostarp nemot véra
Regulas par Kopienas precu zimi 67. panta paredzeto kartibu, ir saistita vai
var biit saistita kvalitates garantija, kas attiecas ne tikai uz bridi, kad (precu
zimes Tpasnieks vai ta biedri) preci pirmoreiz laiz tirg.

3.2.9.Ta ka Tiesa vel nav Iémusi par visiem Siem tiesibu jautajumiem un ta ka
tiem ir nozime $is lietas izsprieSana, Hoge Raad uzdody Tiesai talak
formul@tos interpretacijas jautajumus.

3.3. [..] [omissis: tiesvedibas apturéSana]

4. L]

[..] [omissis: informacija par tiesvedibu]

S. Interpretacijas jautajumi
1)

a)  Vali, lai varétu lietderigi atsaukties uz Regulas par Kopienas precu zimi
13. panta 2. punktu, it jakonstate, ka attiecigo zimolprecu talaka pardosana
kait€ vai var kaitét vienai vaiyvairakam precu zimes funkcijam, kas ieprieks
minétas 3.2.4.punkta?

b) Jauzpirmayjautajuma a) dalu atbilde ir apstiprinos$a, vai runa tad ir par
prasibd, kas itjaievero papildus “pamatotu iemeslu” prasibai?

) . Vai, lai varétwlietderigi atsaukties uz Regulas par Kopienas precu zimi
13 panta, 2. punktu, pietick ar kait€§jumu vienai vai vairakam precu zimes
funkeijam, Kas minetas pirma jautajuma a) dala?

2)

@) /Vai principa var apgalvot, ka precu zimes ipasnieks, pamatojoties uz
Regulas par Kopienas precu zimi 13. panta 2. punktu, var iebilst pret precu
talaku pardosanu ar savu precu zimi, ja Sis preces ir labojusas citas personas,
nevis precu zimes Tpasnieks vai vina attiecigi pilnvarotas personas?

b) Ja uz otra jautajuma a) dalu atbilde ir noliedzosa, vai tad “pamatotu
iemeslu” pastavésana Regulas par Kopienas pre¢u zimi 13. panta 2. punkta
izpratn€ attieciba uz precém, ko tirgii laidis preCu zimes ipaSnieks vai kas
laistas tirgii ar vina piekriSanu, peéc laboSanas, ko veikusi tre$a persona, ir
atkariga no precu veida [orig. 9. lpp.] vai veiktas laboSanas veida (ka
iepriek§ detalizéti noradits 3.2.5. punktd), vai arl no citiem apstakliem,
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pieméram, no Saja lieta iepriek§ 2.1.punkta ii)un iii) apakSpunkta
noraditajiem pasajiem apstakliem?

3)

a) Vai preCu zimes ipasnickam Regulas par Kopienas precu zimi
13. panta 2. punkta izpratn€ ir liegts iebilst pret tresas personas labotu precu
talaku pardosanu, ja precu zime tiek izmantota tad&jadi, ka nevar rasties
iespaids, ka starp precu zimes Ipasnieku (vai vina licenciatiem) un pusi, kas
izplata preces talak, pastav ekonomiska saikne, pieméramyja péc precu
zimes nonemsanas un/vai precu papildu markéSanas péc labosanas,ir skaidri
redzams, ka laboSanu nav veicis precu zimes 1pasnieks vaivina licenciats vai
ta nav veikta ar vina piekriSanu?

b)  Vai, atbildot uz jautajumu, ir butiski, vai preCuizime ‘ir, vienkarsi
nonemama, neapdraudot precu tehnisko piemerotibuyvai_/ praktisko
noderigumu?

4)

Vai, atbildot uz iepriek§ mingtajiem jautajumiem,yir bitiski, vai runa ir par

kolektivu precu zimi Regulas par Kopienas precu zimi izpratng, un, ja tas ta
ir, kada zina?

Lémums

[]

[..] [omissis: Hoge Raad wuzdod iepriek§ mingtos jautdjumus un aptur
tiesvedibu. |

[“] Jemissist procesualo formalitasu izklasts] [orig. 10. Ipp.]

[Paraksti]
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